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Статья посвящена обсуждению вопроса о перспективах дальнейшего изучения рус-

ского синтаксиса. В частности, речь идет о сложном предложении, возможностях его 

описания в свете идеи трехаспектности высказывания, которую высказал чешский 

лингвист Фр. Данеш. Показано, что последовательная реализация этой идеи приве-

дет к исчислению семантических структур, или семантических типов сложного пред-

ложения, совершенствованию описания сложного предложения в актуальном аспекте 

и к пересмотру его конструктивного аспекта, которому в данной статье уделено основ-

ное внимание. 

Ключевые слова: русский синтаксис, три аспекта предложения, сложное предложе-

ние, техника сложного предложения.

В продолжение размышлений о зада-

чах отечественной русистики, начатых 

на страницах «Профессорского журнала» 

(см.: [Шмелева 2020]), в настоящей работе 

предлагается опыт осмысления перспек-

тив изучения русской синтаксической 

системы.

Одной из таких перспектив, наме-

ченных еще в шестидесятые (а в отече-

ственной русистике — семидесятые) годы 

прошлого столетия, остается реализа-

ция трехаспектного подхода к предложе-

нию, «исходной точкой» которого стала 

идея уровней в синтаксисе, сформулиро-

ванная чешским лингвистом Франтиш-

ком Данешем (1919–2015) в статье [Daneš 
1964], не переведенной на русский язык, 

но оказавшей влияние на развитие рус-

ской синтаксической науки. Стоит за-

метить, что термин Фр. Данеша уровень 

(level), довольно быстро был заменен тер-

минами аспект и сторона [Белошапкова 

1977: 82]. Это вполне объяснимо: в первом 

термине (не без влияния широко распро-

страненной уровневой концепции строе-

ния языка) проявляются коннотации од-

нородности трех аспектов предложения 

и их вертикальной иерархии (отношения 

типа «выше / ниже», ср.: предложение — 

слово — морфема — фонема); два других 

термина свободны от таких коннотаций — 

аспекты (стороны) изучаемого синтакси-

ческого объекта должны быть разнород-

ными, они не обнаруживают иерархиче-

ской зависимости. Как свидетельствует 

последняя из приведенных выше библио-

графических ссылок, идея трехаспектно-

сти предложения была введена в учебник 

русского синтаксиса для университетов в 

1977 году, где о ней говорится как о важ-

нейшей для понимания природы пред-

ложения. Более того, в дальнейшем тре-

хаспектность предложения послужила 

основанием для установления «тройствен-

ной» организации синтаксической науки, 

которая может быть представлена как три 

синтаксиса — конструктивный, семанти-

ческий и коммуникативный [Современ-

ный русский язык 1981: 412].

Однако от провозглашения идеи до воп-

лощения ее в реальных описаниях пред-

ложения, анализе его в рамках вузовско-

го, а тем более школьного преподава-

ния — «дистанция огромного размера», 

и она еще не пройдена нашей наукой. 

При этом, как уже отмечалось [Шмеле-

ва 2010: 118], осмысление в рамках тре-

хаспектного подхода простого и сложно-

го предложения несимметрично. Простое 

предложение в трех указанных аспектах 
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уже описано (см.: [Грамматика 1970]; что 

касается сложного предложения, то мож-

но сказать, что его семантический и ком-

муникативный (актуальный) аспекты, 

безусловно, изучались (см, например, мо-

нографии [Шувалова 1990; Абашева 2006; 

Мишланов 1996] и др.), однако цельного 

комплексного трехаспектного описания 

русского сложного предложения до сих 

пор не представлено, если не считать пер-

вого опыта такого описания, предложен-

ного в вузовском учебнике [Современ-

ный русский язык 2014: 249–258]. И дело 

не только в инерции мышления лингви-

стов-теоретиков и преподавателей син-

таксиса, что, конечно, имеет значение. 

Важнее другое: осмыслению семантики и 

актуального устройства предложения со-

противляется понимание синтаксиса как 

учения прежде всего о строении единиц 

данного языкового уровня, поэтому про-

стое и сложное предложение — это прин-

ципиально различные единицы синтакси-

са, и их изучение осуществляется в рамках 

разных разделов синтаксической науки. 

Но в практике создания, редактирова-

ния и перевода текстов отличия просто-

го предложения от сложного оказываются 

не столь принципиальными. На это обра-

щалось внимание в классической грамма-

тике. Например, при характеристике изъ-

яснительных предложений указывается на 

эквивалентность придаточного и инфини-

тива, как в предложениях Мы хотели за-
кончить работу не позднее января и … что-
бы работа была закончена не позднее января 

[Грамматика 1970: 706]; существует так-

же возможность для предикативной еди-

ницы и словоформы оказаться в сочини-

тельном ряду, как в предложении Внучка 
рассказала и про цирк, и про то, что с ма-
мой ходить лучше, чем с папой, и про новое 
пальто [Там же: 708]. Из этого не делается 

выводов об условности границ между про-

стым и сложным предложением, но факты 

говорят сами за себя. В коммуникативной 

грамматике особо подчеркивается, что не-

которые простые предложения, которые 

часто квалифицируются как полипреди-

кативные (или, в другой терминологии, 

осложненные), в плане «информативного 

объема» оказываются в одном ряду с соот-

ветствующими сложными предложения-

ми, если прибегнуть к синонимическим 

преобразованиям, сопоставлению фраз 

разговорной и литературной речи, а также 

оригинала и его перевода на другой язык 

[Золотова и др. 2006: 217–225]. 

Не абсолютизируя границ между еди-

ницами синтаксиса, следует признать, что 

сложные полипропозитивные семантиче-

ские структуры воплощаются в формаль-

ных структурах как простого, так и слож-

ного предложения, и выбор между ними, 

а также между конкретными моделями за-

висит от ряда факторов, среди которых 

формальная простота / сложность пред-

ложения если и значит что-то, то отнюдь 

не более других факторов. Так, в описании 

изъяснительного предложения, интерпре-

тируемого как смысловой тип, оказалось 

необходимым объединить сложные пред-

ложения, включая бессоюзные, и простые — 

как глагольные, так и инфинитивные, 

что позволило выстроить ряд парадигм, 

в основе которых — семантика изъясни-

тельности и общность одного из элемен-

тов: субъект, делибератив, модусный пре-

дикат [Стексова, Шмелева 2022: 63–80]. 

Опыт работы над этим материалом убеж-

дает в том, что стремление выявить весь 

круг возможностей выражения одной 

смысловой структуры — в теоретическом 

и лингводидактическом планах — важнее 

и результативнее, чем различение фор-

мальных структур предложения, в частно-

сти противопоставление простого и слож-

ного предложения. 

Если представить семантический син-

таксис как исчисление смысловых типов и 

их проекцию на конструктивные возмож-

ности воплощения каждого, то окажется, 

что элементарные смысловые типы, со-

относимые с пропозициями бытия, дви-

жения, действия и т. д., проецируются на 

конструкции простого предложения, тог-

да как сложные смысловые типы вопло-

щаются в структурах как простого, так и 

сложного предложения.

Существенно при этом, что разли-

чие таких воплощений лежит в плоско-

сти актуального синтаксиса, назначение 
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которого — объяснять соотношение се-

мантических элементов по степени их ком-

муникативной значимости. И если при 

изучении простых семантических типов 

подобное объяснение достигается с помо-

щью таких уже ставших традиционными 

для синтаксиса понятий, как тема и рема, то 

для сложных семантических типов необхо-

димо использовать понятие коммуникатив-
ный вес пропозиции, обоснованное в работе 

[Шмелева 2013] и затем введенное в прак-

тику вузовского преподавания синтакси-

са [Современный русский язык 2014: 271–

273]. И здесь, как нетрудно заметить, тоже 

оказывается необходимым преодолеть гра-

ницы простого и сложного предложения. 

Осмысляя семантический и актуаль-

ный синтаксис как не реализованные во 

всей полноте перспективы синтаксиче-

ской науки, потребность в реализации ко-

торых не вызывает сомнений, следует ска-

зать, что и конструктивный синтаксис, 

который фактически занимает централь-

ное место в синтаксических исследовани-

ях, не может быть оценен как исчерпываю-

ще изученный и описанный. В частности, 

в области сложного предложения не пре-

одолен подход, который может быть обо-

значен как союзоцентризм. О том, как 

много для его преодоления было сделано 

В.А. Белошапковой, концепция сложно-

го предложения которой представлена в 

описании сложного предложения в таких 

изданиях, как [Грамматика 1970: 652–740] 

и университетские учебники современ-

ного русского языка [Белошапкова 1977; 

Современный русский язык 1981] и др., 

см. подробнее: [Шмелева 2017]. Для по-

нимания этой концепции важно отвлечь-

ся от характеристик формальных типов 

сложного предложения и увидеть тех-
нику сложного предложения, если мож-

но так сказать, в чистом виде. Этот подход 

к сложному предложению был представ-

лен в статье [Шмелева 2010], а затем ис-

пользован в учебнике [Современный рус-

ский язык 2014: 303–310] и в монографии 

[Стексова, Шмелева 2022: 55–57]. 

При таком подходе к конструктивно-

му аспекту сложного предложения оказы-

вается, что множество его типов строятся 

на основе пяти техник, которые пред-

ставляют собой специфические средства, 

обеспечивающие соединение предикатив-

ных частей сложного предложения и вы-

ражение смысловых отношений между 

ними [Современный русский язык 2014: 

303]. Каждая из техник представлена се-

рией разновидностей, принцип действия 

каждой вполне очевиден, а ее отличия от 

других поддаются, как кажется, непроти-

воречивой интерпретации. 

Можно разграничить следующие тех-

ники сложного предложения: нулевая, со-

юзная, партикулярная, местоименная и 

местоименно-союзная.

Нулевая техника обеспечивает орга-

низацию сложных предложений, которые 

принято именовать бессоюзными, в чем 

видится одно из проявлений союзоцен-

тризма. Симптоматично, что и отноше-

ния частей в таких предложениях квали-

фицируются как недифференцированные 

[Белошапкова 1977: 236], в их устрой-

стве обнаруживаются элементы типизи-

рованности — анафорические элементы 

и заключительные частицы, а также не-

замещенность синтаксической позиции 

предиката [Грамматика 1970: 736–739; Бе-

лошапкова 1977: 241]. Стоит отметить, что 

бессоюзные предложения с однородным 

составом частей и отношениями перечис-

ления между ними В.А. Белошапкова от-

носит к сложносочиненным [Граммати-

ка 1970: 736; Белошапкова 1977: 235], что 

можно рассматривать как собственно се-

мантическое, а не структурно-семанти-

ческое решение. При характеристике 

предложений с незамещенной позицией 

предиката типа Было ясно: мы опаздываем 

настойчиво подчеркивается их близость 

(соотнесенность) с изъяснительными, и 

создается впечатление, что описание за-

мирает в шаге от того, чтобы отнести их к 

сложноподчиненным [Грамматика 1970: 

737–738; Белошапкова 1977: 239–240]. 

Этот шаг был сделан позднее, и бессоюз-

ные изъяснительные предложения полу-

чили развернутую и разноаспектную ха-

рактеристику в работе [Чайковская 1988].

Местоименная техника основана на 

способности анафорических местоиме-

ний [Крылов, Онипенко 2020: 345], зани-

мая позицию в одной предикативной еди-
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нице, отсылать к другой или ее элементу в 

составе сложного предложения. В рамках 

союзоцентричного подхода такие место-

имения квалифицируются как союзные 

слова, что затемняет их реальную синтак-

сическую работу. В описании [Грамматика 

1970] предложения местоименной техни-

ки расположены в разных типах, но если 

иметь в виду только технику и располо-

жить ее разновидности от простых к более 

сложным, то можно получить иной ряд. 

Первым придется назвать предложе-

ния, в которых местоимение ретроспек-

тивно-анафорически замещает одну из 

предикативных единиц в составе другой, 

при этом само выступает в любой падеж-

ной форме: Он опоздал, что всех удивило / 
чему я даже обрадовался / чего никто не за-
метил / о чем только и говорили вчера (от-

носительно-распространительные пред-

ложения в концепции В.А. Белошапковой 

[Там же: 735]). Далее следуют предложе-

ния, в которых местоимение одной пре-

дикативной единицы анафорически от-

сылает к одному из субстантивов другой, 

при этом местоимение который безраз-

лично к его семантике, а местоимения где, 
куда, откуда, когда согласуются с локаль-

ной или темпоральной семантикой суб-

стантива (это традиционно определитель-

ные, в концепции В.А. Белошапковой — 

присубстантивные предложения [Там же: 

694–698]). Третий случай представляет тех-

ника парного действия местоимения — 

проспективно- и ретроспективного, при 

этом местоимения отсылают друг к дру-

гу, за счет чего происходит отождествле-

ние разных элементов двух предикативных 

единиц, что и позволило именовать такие 

предложения отождествительными: Кто 
хочет, тот добьется; Как аукнется, так и 
откликнется [Там же: 685]. Получается, что 

в рамках сложного предложения местоиме-

ния не реализуют проспективно-анафори-

ческие свойства; но кажется, нет препят-

ствий к тому, чтобы видеть именно такой 

случай в предложениях, которые квали-

фицируются как бессоюзные с анафориче-

ским элементом, типа Впечатление такое: 
рассказ писали два человека [Там же: 736]. 

Союзная техника занимает существен-

ное место в организации сложного пред-

ложения, что, собственно, и объясняет со-

юзоцентризм русского синтаксического 

мышления. Многочисленность и разно-

образие союзов, формирование их на ос-

нове местоимений и предлогов, активное 

взаимодействие с частицами — всё это го-

ворит о том, что первичной в этой технике 

является лишь небольшая часть показате-

лей связи, которые характерны не толь-

ко для сложного предложения (и, а, но), 

а остальные выработаны для обслужива-

ния смысловых потребностей сложного 

предложения (забегая вперед, можно ска-

зать: и текста). 

Партикулярную технику, или техни-

ку частиц, напротив, не назовешь ак-

тивно эксплуатируемой в организации 

сложного предложения: частицы, на ко-

торых «держатся» сложные предложе-

ния, можно пересчитать — как бы, ли, же. 

При этом в грамматическом описании от-

мечена особая роль частиц, сопровождаю-

щих сочинительные союзы и уточняющих 

их значение; они квалифицируются как 

«полусоюзные слова», выступающие в со-

четаниях типа а значит, и все-таки, но всё 
же, а между тем и др. [Там же: 674]. Прав-

да, почему некоторые из приводимых в 

описании частиц (например, поэтому, по-
тому, оттого, зато, ведь), нельзя считать 

союзами, остается загадкой. Вообще го-

воря, граница между союзами и частица-

ми — особая проблема не только для исто-

риков языка, но и для исследователей со-

временного синтаксиса. 

Наконец, следует назвать комплекс-

ную местоименно-союзную технику, ко-

торая базируется на двух предикативных 

единицах сложного предложения: в одной 

представлено проспективно-анафориче-

ское местоимение, отсылающее к пропо-

зиции в целом, а в другой — союзы что, 
чтобы, будто, как будто. 

Если отталкиваться от местоимений, 

то следует сказать, что эта техника пред-

ставлена двумя разновидностями. 

Первую составляют субстантивные ме-

стоимения, которые выступают в разных 

падежных формах: в том, о том, с того 

и т. д.; в результате формируются изъ-

яснительные и вмещающие конструк-

ции; последние впервые фигурируют 
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в описании сложного предложения в [Грам-

матика 1970: 691–694], а в изъяснительных 

конструкциях такого типа местоименный 

компонент структурно факультативен, его 

роли посвящен особый параграф академи-

ческой грамматики 1970 г. [Там же: 707–708].

Вторую представляют адъективные 

и наречные местоимения со значением 

степени: такой, так, столь, настолько, 
а также аналитические выражения про-

номинального типа в такой мере, в та-
кой степени; в результате использования 

этой техники формируются предложения 

типа Я так привык к одиночеству, что хоть 
прячься от людей; Художник стремился пи-
сать так, чтобы на картинах его был ощу-
тим воздух [Там же: 687–690].

Обобщая рассуждения о техниках 

сложного предложения, стоит подчер-

кнуть такой момент. Союзная и партику-

лярная техники опираются на лексические 

средства, то есть их действие основано на 

выборе определенного служебного слова 

с учетом его семантики и стилистических 

потенций, по отношению к ним примени-

мы описания типа лексикографических в 

режиме портретирования. Местоименная 

и местоименно-союзная техники — иной 

природы, это работа не лексем, а синтак-

сических механизмов, поэтому «поштуч-

ное» их описание невозможно; важно 

показать принципы действия их «шесте-

ренок» и дополнительные условия, напри-

мер характеристики опорных слов. Ни тот, 

ни другой тип техники не работает в син-

таксическом вакууме: необходимость учи-

тывать лексико-грамматический фактор 

при изучении и описании техники предло-

жения сегодня очевидна. При этом нельзя 

не иметь в виду, что в некоторых случаях 

механизмы теряют подвижность, застыва-

ют, по выражению Шарля Балли, «ржаве-

ют», как в конструкциях типа Стоило… , 
как; Не успел... , как и под.; тогда мы име-

ем дело с третьим типом техники слож-

ного предложения — фразеологическим, 

который тоже можно описывать лексико-

графически, как это сделано, например в 

учебном пособии [Синтаксис 1985]. Таким 

образом, техника сложного предложения 

представляет собой значительный массив 

разнообразных по природе средств связи 

предикативных единиц разной природы, 

что нельзя игнорировать в исследовании, 

описании и преподавании. 

Подводя итоги, следует подчеркнуть 

следующее. Русский синтаксис развивался 

как учение о единицах, количество которых 

постепенно увеличивалось: к словосочета-

нию прибавляется простое предложение, и 

только после этого — сложное предложе-

ние. На этой линии развития не реализо-

вана в полной мере перспектива освоения 

текста как самой сложной единицы, хотя 

для этого есть все условия. Наряду с этой 

важной перспективой всё с большей опре-

деленностью вырисовывается перспектива 

изучения свойств высказывания, которые 

проявляются в дискурсивном простран-

стве, что требует особых усилий и новых 

подходов, как показывает опыт такого изу-

чения изъяснительной конструкции, см.: 

[Стексова, Шмелева 2022]. Обе эти пер-

спективы (как представляется, важнейшие 

для современного синтаксиса) заслужива-

ют серьезного рассмотрения и дискуссии, 

что, полагаю, и могло бы найти место на 

страницах журнала.
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В продолжение темы, начатой во вто-

ром номере данного журнала за 2022 г., — 

о межнациональном проекте по иссле-

дованию славянского предлога, иници-

ированном и руководимом проф. МГУ 

М.В. Всеволодовой, см. [Всеволодова 

2022], — необходимо сказать, что морфо-

синтаксическая концепция, в свете кото-

рой дается полипараметрическая атрибу-

ция предлога, не просто плодотворна, но и 

позволяет представить максимально пол-

ный на данный момент массив единиц, 

тем самым значительно расширяя грани-

цы самой категории предлога и ее функ-

ционала. Диагностическая и объяснитель-

ная сила данной концепции проявляется 

и при экстраполяции ее на исследования 

категории союза, заставляя исследовате-

ля шире взглянуть на само понятие слу-

жебности и на массив тех средств, которые 

подпадают под это понятие. Не случай-

но многие служебные единицы, в силу 

своей неоднословности не нашедшие ме-

ста в грамматических и лексикографиче-

ских описаниях, стали предметом при-

стального внимания научных коллективов 

Московского и других крупных универ-

ситетов России — Челябинского, Белго-

родского, Новосибирского, Дальнево-

сточного. 

При всей плодотворности лингвисти-

ческого портретирования отдельных лек-

сем и групп служебной лексики, при всём 

новаторстве терминов, которыми наделя-

ют свои объекты исследователи, будь то 

«предлоги с фразеологизированным зна-

чением» [Гальченко 2004], «фразеологи-

ческие предлоги» и «фразеологические 

союзы» [Шиганова 2003], «отыменные ре-

лятивы» [Шереметьева 2008], во всех изы-

сканиях и описаниях лежит интенция ис-

следователей отделить свой объект от 

«классических» предлогов и союзов, что 

можно понять, но есть основания и усо-

мниться в целесообразности подобных 

стремлений.

Вектор исключения дробит на отдель-

ные участки то, что неумолимо стремится 

объединиться (и объединяется!) в одно це-

лое — в то или иное функционально-грам-

матическое поле (предлогов, союзов или 

связок), с его ядром, околоядерными и 

обширными, но очень информативны-

ми периферийными зонами. Граммати-

ческий пуризм, исключающий огромный 

массив продуктивных и употребительных 
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единиц из категориальных классов слу-

жебности, выхолащивает саму классифи-

кацию частей речи. Современная дискур-

сивная парадигма настоятельно требует 

грамматической толерантности с ее век-

тором включения таких грамматических 

конструкций (спасибо Ч. Филлмору за 

удачный интегральный термин) в функ-

ционально-грамматическое поле кон-

кретной служебной категории (предлога, 

союза, связки) всех тех языковых фак-

тов, которые проявляют функциональ-

ные признаки той или иной категории, 

но не соответствуют «прокрустову ложу» 

морфологии. На наш взгляд, теория грам-

матики конструкций, восходящая к иде-

ям Ч. Филлмора, уже доказала необходи-

мость подобной толерантности, и отрадно 

сознавать, что проект под руководством 

М.В. Всеволодовой своим выходом в мор-

фосинтаксис и подходом к объективному 

состоянию современного языка шел в та-

ком же направлении параллельно с теори-

ей грамматики конструкций.

Полевый подход плодотворен для ин-

вентаризации служебной лексики в лю-

бом языке, поскольку только полный 

инвентарь единиц конкретного класса по-

зволяет увидеть облигаторные признаки 

класса и его границы. Без инвентариза-

ции грамматические, а тем более лекси-

кографические описания объекта оста-

нутся спорадическими и неполными. 

В пределах проекта имеются максимально 

полные на данный момент списки укра-

инских [Загнітко и др. 2007], белорус-

ских [Канюшкевіч 2008–2010], польских 

[Lachur 2019–2022] и солидная часть рус-

ских предлогов, хотя она охватывает толь-

ко диапазон А–В [Всеволодова и др. 2018]; 

все они представляют обширную базу для 

более глубоких исследований.

Наш опыт участия в проекте при ин-

вентаризации белорусских предлогов по-

зволил экстраполировать его и на инвен-

таризацию белорусских союзов; первая 

часть реестра этих единиц опубликова-

на [Канюшкевіч 2019]. Но это был эмпи-

рический путь создания списка, в кото-

ром позже обнаружились большие лакуны. 

Потребовались иные методы, чтобы уви-

деть ясную картину и огромный массив 

языковых единиц, существующих и функ-

ционирующих в белорусском и русском 

языках (думается, и в других языках) в ка-

честве союзных средств. И здесь необхо-

димо дать сжатое изложение предусловий, 

отраженных в наших предшествующих пу-

бликациях, чтобы читателю было комфор-

тнее воспринимать основную часть нашей 

статьи.

В развитие идей М.В. Всеволодовой 

для инвентаризации союзных средств мы 

из полипараметрической атрибуции пред-

лога взяли следующие параметры: 1) пред-

лог + флексия субстантива = формант 

синтаксемы; 2) предлог коррелирует с со-

юзом; 3) категория предлога имеет поле-

вую структуру; 4) в пределах категории 

предлоги образуют парадигмы. Именно 

эти параметры играют важную роль и при 

инвентаризации союзов. 

А в «союзном королевстве» далеко не 

всё благополучно, о чём могут свидетель-

ствовать хотя бы два факта. Первый — 

разнобой в подсчётах союзов авторитет-

ными источниками. Сравн.: [Объяснитель-

ный …словарь структурных слов… 2003] — 

208 союзов; [Ефремова 2001] — 416; [За-

вьялов 2008] — 569; [Русская грамматика 

1980] — 668, в т. ч. 576 союзов и анало-

гов союзов и 92 союзных слова (данные по 

[Черемисина, Колосова 1987: 136]); [Апре-

сян, Пекелис 2012] — 162 (55 сочин. + 

107 подчин.). Столь разительные расхож-

дения в сотни единиц наводят на мысль 

об условности подсчетов средств союзно-

го типа.

В самом деле, непонятно, почему в сло-

варях наличествуют, например, союзы с 
тем расчётом чтобы, с таким расчётом 
чтобы, но нет с тем расчётом что; есть в 
том духе что, в том плане что, но нет в духе 
того что, в плане того что; есть благодаря 
чему, в результате чего, но нет при условии 
чего, ради чего, мимо чего и т. д.? И почему 
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только чего? А где благодаря которому, в ре-
зультате которой, при условии которых?.. 

Факт второй: анализ дефиниций со-

юза показывает, что его облигаторными 

признаками являются четыре: (1) союз 

связывает (2) единицы строения разной 

природы (конъюнкты), (3) формирует 

синтаксические единицы разных уровней 

построения речи, (4) выражает опреде-

ленные отношения между конъюнктами. 

Другие два признака — однословность и 

фиксированная позиция — не являются 

облигаторными, ибо с их учетом союзов не 

окажется и сотни.

Однако под названные выше четыре 

признака подпадает великое множество 

средств, в основном аналитических, ко-

торые выполняют союзную функцию, но 

не нашли должного описания в грамма-

тике и словарях. Включение их в катего-

рию союза, пусть в иной терминологии — 

(функтив, союзное сочетание, коннек-

тор, скрепа), — представляет собой пло-

дотворный путь, обеспечивающий более 

полное представление о границах и функ-

ционале категории союза. В данной статье 

мы будем пользоваться в основном тер-

мином «скрепа» как более удобным и ох-

ватывающим все рассматриваемые в ста-

тье единицы, в необходимых случаях будут 

использоваться синонимичные «скре-

пе» термины «союзное средство», «союз-

ное сочетание», а также «союзное слово» 

(применительно к единицам, за которы-

ми такой статус закреплен грамматиками 

и словарями). 

Перейдем к названным выше параме-

трам атрибуции предлога, принципиаль-

ным для задач инвентаризации союзов. 

Оперируя термином «синтаксема», 

отметим, что он понимается нами бо-

лее широко — не только как триедин-

ство категориального значения слова, его 

словоформы и ее синтаксической функ-

ции [Золотова 1988], но и как актантная 

позиция, в оформлении которой по от-

ношению к другим членам предложе-

ния предлог и союз изофункциональны. 

Актантная позиция обеспечивает целост-

ность предложно-именной синтаксемы 

как единства «формант (предлог + флек-

сия субстантива) + номинативный компо-

нент (основа субстантива)». 

Коррелирующая с предложно-имен-

ной синтаксемой предикативная син-

таксема, реализуемая в сложном пред-

ложении, тоже имеет два компонента: 

1) союзный формант, образуемый сочета-

нием «предлог + союзный блок типа то, 
что, тот, кто и др. показатели связи об-

разца «Т-слово + К-слово», и 2) номина-

тивный компонент в виде лексического 

наполнения придаточной части сложно-

го предложения. Иначе говоря, номина-

тивный компонент синтаксемы может 

быть выражен не только морфологиче-

ской формой, но и предикативной еди-

ницей, однако это лишь разные способы 

«технического решения языкового во-

площения полипропозитивной семанти-

ческой структуры» [Шмелева 2010: 122], 

ибо «единица, формирующая форму сло-

ва, функционально релевантна и на уров-

не сложного предложения» [Всеволодова 

и др. 2014: 242]». 

Конечно, «этот синтаксический по-

тенциал предложных единиц… пока в на-

шей грамматике не проработан, а такой 

переход из одной части речи в другую есть 

фактор текста, с одной стороны, и реше-

ния коммуникативных задач, с другой» 

[Всеволодова и др. 2014: 241], но наши 

первые опыты преобразования имен-

ной синтаксемы в предикативную пока-

зали, что данный параметр действитель-

но обладает диагностической силой для 

атрибуции предлога, что было выявлено 

на способности белорусского предлога ад 

коррелировать с союзными средствами 

при трансформации простого предложе-

ния в сложное [Конюшкевич 2013].

Здесь необходимо сделать оговорку о 

союзном блоке типа то, что, который «со-

поставим с субстантивным суффиксом, 

а его склоняемый компонент то — с па-

дежной формой существительного, кото-
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рая ориентируется на доминирующее сло-

во: Я рад тому / раздосадован тем / жалею 
о том / помню о том, что собрание перенес-
ли на среду» [Черемисина, Колосова 1987: 

31]. Отсюда вытекает, что хотя элементы 

блока то, что четко разделены интонаци-

онно и пунктуационно, но линейно они 

связаны жестко: то всегда непосредствен-

но предшествует союзу что [Черемисина 

1982: 12]. Поддерживая мнение о том, что 

«показателем связи… считаем всю цепоч-

ку то, что (то, чтобы; то, как), оцени-

вая ее как одноместный показатель связи» 

[Черемисина, Колосова 1987: 147–148], 

мы разделяем и такой посыл, что скрепу 

могут образовать и прономинальные эле-

менты: «Может быть, следовало бы выде-

лить как особую и скрепу то, к-, напри-

мер: То, куда, откуда, к кому и зачем он 
пришел, осталось тайной. Здесь компо-

нент то соотносится с К-местоимением 

или К-местоименным наречием. Но свой-

ства этого “семейства скреп” и отношений 

элементов внутри его еще ожидают иссле-

дования. Сейчас достаточно сказать, что 

скрепу то1, что составным союзом мы не 

считаем, она имеет особую, иную приро-

ду» [Черемисина, Колосова 1987: 148]; вы-

делено нами. — М. К). 

Таким образом, у то, точнее — у то
2
, 

которое является «полностью опустошен-

ным» [Белошапкова 1977: 229], отмече-

но свойство быть формальной «флекси-

ей» придаточной части, «синтаксическим 

маркером» ее функции [Черемисина 1982: 

6]. В то же время для преобразований име-

ет принципиальное значение и разгра-

ничение то
1 

и то
2
, предложенное в свое 

время В.А. Белошапковой, поскольку 

скрепы, образованные с помощью этих 

местоимений, различаются степенью 

грамматикализации и валентностью: опу-

стошенное то
2 

с его субстантивной па-

радигмой усиливает грамматикализацию 

скрепы и сочетается с союзом, а то
1
 соче-

тается с союзным словом, которое, в свою 

очередь, тоже обладает своей парадигмой. 

Тем самым вариантов компоновок в блоке 

«Т-форма + К-форма» в скрепах с то
1
 бу-

дет во многом больше, чем в блоке с то
2
 , 

что относит такие скрепы в приядерные, а 

если Т-слово представлено словоформами 

адъективного местоимения тот, то и в пе-

риферийные зоны.

Можно возразить, что компоновки 

(запятые опустим во избежание пестро-

ты знаков) типа тот — кто, тот — кого, 

тот — кому…, или тот — кем, того — 
кто, тому — кого…, или тому — который, 

тому — которому и под. — это не целост-

ные единицы, ибо они не воспроизводят-

ся, а компонуются в процессе продуци-

рования речи. На это замечание можно 

ответить следующим образом. 

Во-первых, зная количество слово-

форм в парадигме каждого из Т-слов и 

К-слов, можно исчислить и количество 

возможных скреп; тем самым доказывает-

ся исчислимость таких единиц, что свиде-

тельствует о их категориальной природе. 

Так, в русском языке имеется 60 слово-

форм Т-слов с учетом их субстантивных 

и адъективных парадигм. Если умножить 

60 на количество первообразных пред-

логов (их 28), то получим 1680 предлож-

но-падежных словоформ Т-слов. Однако 

с союзом что сочетается только то
2
, име-

ющее 6 словоформ, каждая из которых со-

четается лишь с одним предлогом. В ито-

ге будет получено только 28 скреп типа без 
того, что; от того, что; с тем, что; мимо 
того, что и т. д. Верификация контекста-

ми из НКРЯ показала, что употреблений 

со скрепой с то, что (в сравнит. значении, 

как в предложно-именной синтаксеме ве-
личиной с яблоко) не оказалось, и, видимо, 

такая предикативная скрепа русском язы-

ке невозможна в принципе; единичными 

и стилистически маркированными оказа-

лись контексты со скрепами у того, что; 
по то, что; под то, что. Выявились и ши-

рокоупотребительные скрепы: о том, что; 

при том, что; за то, что; к тому, что (под-

робнее в [Конюшкевич 2021]). Естествен-

но, что скреп с двумя прономинальными 

компонентами окажется гораздо больше, 
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но их количество тоже исчислимо, а упо-

требительность так же избирательна. 

Во-вторых, нельзя не признать, что ка-

ждая форма в словоформах Т-слов и К-слов 

представляет собой отдельную граммему. 

Иначе говоря, даже при совпадении форм, 

например, родительного и винительно-

го падежей в словоформе кого, каждая из 

словоформ по-своему будет определять 

структуру и содержание всего высказыва-

ния. Грамматика словоформ в их синтакси-

ческих связях всегда создает и определен-

ный номинативный элемент. Для нас ведь 

не одно и то же: муж подруги или подруга 
мужа, точно так же не одно и то же тот, 
кто и тот, кого в высказывании. Пред-

ставляется, что при инвентаризации скреп 

стоит определять и актантные позиции их 

элементов, т. е. Т-слов и К-слов (в словаре 

белорусских скреп мы это указывали). 

Примечание. Говоря об актантных по-

зициях, мы различаем актантные позиции 

предложно-именной и предложно-союз-

но-предикативной синтаксем, с одной 

стороны, и актантные позиции элемен-

тов (соотносительных и союзных слов) 

скрепы — с другой, как позиции разных 

уровней: первые — в единице построения 

(в целом высказывании), вторые — 

в конъюнктах, т. е. единицах строения, не 

самостоятельных коммуникативно, се-

мантически и синтаксически.

Наши опыты получения союзов из 

предлогов проводились разными метода-

ми: а) путем моделирования скреп из ком-

поновок словоформ отдельных Т-слов и 

К-слов (для доказательства исчислимости 

получаемых скреп) с последующей вери-

фикацией контекстами; б) путем преобра-

зования предложно-падежных синтаксем 

с многозначными предлогами в предлож-

но-союзные предикативные синтаксемы 

с последующей верификацией контекста-

ми. Процедуры и результаты получения 

союзных средств из предлогов отражены 

в наших публикациях, здесь же отметим 

некоторые из них, необходимые для даль-

нейших наших рассуждений. 

Установлено, например, что каждо-

му значению синтаксемы с одним и тем 

же предлогом соответствует отдельное со-

юзное средство и соответствующее дик-

тальное содержание придаточной части. 

Так, высокий «союзообразующий» ди-

апазон показывают предложно-падеж-

ные синтаксемы с делиберативным значе-

нием — видимо, в силу того, что слож-

ные предложения с изъяснительной при-

даточной частью выделяются из всех 

сложноподчиненных предложений своей 

категориальной разноуровневостью: ав-

торизационная часть представляет гносе-

ологический план, диктумная — онтоло-

гический. Отсюда неизменность элемента 

о том в авторизационной части и богатый 

инвентарь союзных средств в диктумной 

части. Например, делиберативная синтак-

сема в предложении Иван говорил о Пуш-
кине в зависимости от коммуникативных 

интенций говорящего может быть преоб-

разована в изъяснительную придаточную 

с разным диктумным содержанием, от ко-

торого зависит выбор союзного средства: 

1) сообщение о теме события — союзное 

средство о том, что: Иван говорил о том, 
что Пушкин великий поэт / Пушкина лю-
бят многие / Пушкин был убит на дуэли…; 

2) квалитативное значение диктума — 

союзное сочетание о том, что такое: 

Иван говорил о том, что такое Пушкин 
для России; 3) квалификативное значе-

ние диктума — союзное сочетание о том, 
кто такой: Иван говорил о том, кто та-
кой Пушкин. 

Для нас стало очевидным, что соотно-

сительные слова и союзы / союзные слова 

в структуре сложного предложения пред-

ставляют собой не два отдельных клас-

са показателей связи (оставаясь такими в 

словаре и морфологии, т. е. вне движения 

и своих функций), а являются элемента-

ми одной аналитической скрепы, опреде-

ляя и обеспечивая конструктивное реше-

ние техники вхождения предикативной 

единицы в высказывание вместо именной 

синтаксемы, со всеми сопутствующими 
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структурными, семантическими и стили-

стическими сдвигами. 

На количество скреп, на граммати-

ческие свойства и парадигмы Т-слов и 

К-слов в скрепе, на их сочетаемость при 

образовании таких скреп оказывает вли-

яние и левая валентность предлога, т. е. 

управляющее именной синтаксемой слово 

(в сложноподчиненном предложении — 

опорное слово главной части, значимость 

которого для скрепы в реестрах тоже сле-

дует выделять, хотя бы подчеркиванием). 

Свойство предлога образовывать со-

юзное средство отнюдь не означает, что 

абсолютно каждый предлог во всех сво-

их значениях способен это сделать: в язы-

ке существуют запреты и разрешения на 

выбор показателя связи в процессе пре-

образования именной синтаксемы в пре-

дикативную. В отношении к, казалось бы, 

одинаковым в структурном отношении 

союзным средствам система предъявляет 

разные грамматические, семантические и 

стилистические требования. 

Сегодня, когда имеются полные рее-

стры предлогов с учетом характера син-

таксем, можно последовательно осущест-

влять образование союзных средств от 

представленных в реестрах единиц, в том 

числе и от Реестра русских предлогов и 

предложных единиц, собранных участни-

ками проекта [Всеволодова и др. 2018].

Данный Реестр охватывает предло-

ги в диапазоне А–В и, по нашим подсче-

там, включает 1379 предложных единиц 

(только заглавных), хотя общее их чис-

ло составляет около 4 тысяч, если учесть 

так называемые параметрические пред-

ложные единицы (корреляты, из которых 

в максимальной их полноте подан в Рее-

стре только коррелят величиной), множе-

ство синонимов, по алфавиту выходящих 

за пределы диапазона А–В, а также повто-

ряющиеся члены парадигм. 

Корреляция предлога с союзом — 

очень важный параметр для атрибуции 

обоих служебных классов, и не только по-

тому, что предлог служит деривационной 

базой для образования союзов (здесь мы 

отвлекаемся от вопроса, что чему предше-

ствует в реальности), а еще и потому, что 

возможность / невозможность образова-

ния союза / скрепы от той или иной сло-

воформы в роли предлога порой действу-

ет как тест на степень грамматикализации 

полученного союзного средства.

В Реестре предложные единицы диф-

ференцируются: предлоги, аналоги пред-

лога, корреляты, а в п. 12 атрибуции 

указываются примеры корреляции неко-

торых предлогов и аналогов с союзами, 

например: в зависимости от чего — в за-
висимости от того, что / как… (с. 182). 

Но иногда этот параметр опускается, на-

пример, в отношении единиц в ознамено-
вание чего (предлог; с. 245) и в плане чего 

(аналог; с. 277), хотя союзные модели от 

обеих одинаково возможны: в ознамено-
вание чего — в ознаменование того, что; 

в плане чего — в плане того, что. НКРЯ 

дает контексты с обеими скрепами: Одна-
ко в ознаменование того, что, по мнению 
рынков, речь президента была недостаточ-
но убедительной, курс рубля, немного вы-
росший в начале дня, снова опустился по-
сле того, как президент ответил на первые 
вопросы [«Lenta.ru». 12.2014]. В следую-

щем примере корреляция предлога и со-

юза особенно красноречива: После запи-
си этой пленки я стал чуть ли не народным 
любимцем. Не в плане больших заслуг пе-
ред народом, а в плане того, что эти пес-
ни пришлись людям по сердцу [А. Розенба-

ум. 1987–1998].
Для оформления предикативной син-

таксемы требуется гораздо больше пока-

зателей связи, чем только блок то
2
, что, 

рассмотренный в [Черемисина, Колосо-

ва 1987]; позицию Т-слова могут занимать 

и субстантив то
1
, и адъектив тот, под во-

просом и другие местоимения, например 

весь, все, а функции К-слов — эксплика-

торов связи — выполняют не только союз 

что, но и другие союзы, а также союзные 

слова. Имея в распоряжении перечни пред-

ложных единиц, можно моделировать, 
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прогнозировать и анализировать механиз-

мы и результаты союзообразования. 

Данное суждение подтвердим анали-

зом союзообразующего потенциала пред-

лога в глазах кого, получившего полное 

описание наряду с другими восемью пред-

логами с лексемой глаз / глаза́ в [Виногра-

дова, Чекалина 2013]. Авторы статьи обо-

сновали наличие предложных признаков у 

9 единиц: в глаза кого, в глаза кому, в гла-
зах кого, глазами кого, глазом кого, на гла-
за кого, на глаза кому, на глазах кого, на 
глазах у кого (и хотя последняя едини-

ца представлена авторами не отдельно, а 

как некий вариант предпоследней со ско-

бочным у: на глазах (у) кого, образование 

скреп от нее оказалось продуктивным). 

В Реестр вошли предлоги только с началь-

ным в, но зато предлог в глаза представ-

лен как шесть отдельных единиц в зави-

симости от значений, обусловленных как 

валентностью управляющего предлогом 

глагола, так и валентностью самого пред-

лога, управляющего родительным и да-

тельным падежами. Регламент статьи про-

диктовал нам выбрать для моделирования 

скреп на основе однозначного предлога 

в глазах кого.
Теоретически ближайший круг скреп 

из любого отыменного предлога можно 

получить путем сочетания его с союзным 

словом придаточной части. Такие скре-

пы всегда постпозитивны по отношению 

к опорному имени в главной части, опре-

деляемому придаточной. Например, ти-

повая модель с первообразным предлогом 

о: Х, о ком / о чем / о котором / о кото-
рой / о которых / о каком… Союзные сло-

ва, которые по данной модели могут быть 

употреблены с предлогом в глазах, следу-

ющие: кто, что, который, которая, ко-
торое, которые, какой, какая, какое, ка-
кие, кой, коя, кое, кои, каковой, каковая, 
каковое, каковые, чьи. Отметим, что 18 из 

них в функции союзного средства — суб-

стантивы, которые для удобства и точно-

сти моделирования приводятся здесь пока 

только в своей исходной форме, форма 

же чьи — адъектив, согласующийся в чис-

ле с субстантивом глаза, в функции пред-

лога представленным другой словофор-

мой.

Формы кой, каковой архаичны и сти-

листически маркированы, а формы какой 
как субстантивы употребляются только 

в южных диалектах русского языка, в ху-

дожественной литературе мы фиксирова-

ли их в прозе М. Шолохова, М. Алексее-

ва, В. Шукшина и др. Наречные союзные 

слова где, куда, откуда, когда, как, способ-

ные оформлять определительную прида-

точную часть, не могут быть управляемы-

ми предлогом в принципе. Таким образом, 

гипотетически система русского язы-

ка допускает по данной модели образо-

вать 19 скреп: в глазах кого / в глазах чего / 
в глазах которого (муж. р.) / в глазах како-
го (муж. р.) / в глазах какового (муж. р.) / 

в глазах коего (муж. р.) / в глазах которо-
го (ср. р.) / в глазах какого (ср. р.) / в гла-
зах какового (ср. р.) / в глазах коего (ср. р.) / 

в глазах которой / в глазах какой / в глазах 
каковой / в глазах коей / в глазах которых / 

в глазах каких / в глазах каковых / в глазах 
коих / в чьих глазах.

Верификация контекстами показа-

ла наличие в НКРЯ речевых реализаций 

только 9 скреп данной модели: 

(1) Для фетишистов исторического про-
цесса патологические клеточки обществен-
ного рака суть элементы столь же чело-
вечного развития, как и здоровые клеточки 
общественных мышц и нервов. Но оно ина-
че для того, в глазах кого история име-
ет человеческий смысл: он знает, что те и 
другие суть одинаково необходимые след-
ствия предшествующих процессов [П. Лав-

ров. 1869];

(2) Конечно, можно рассуждать о не-
объективности и ангажированности этих 
рейтингов, но это ничего не меняет: имен-
но через призму подобных международных 
сравнений нас воспринимает и будет вос-
принимать мир, в глазах которого мы на-
ходимся на одном уровне (по уровню корруп-
ции) с Таджикистаном, Камбоджей, Папуа 
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Новой Гвинеей, Конго и рядом других выда-
ющихся экономик [«Новый день». 12.2010]; 

(3) Благодарю великому предопределе-
нию, в глазах которого равны и князь и кре-
стьянин, и староста и жид Янька [В. На-

режный. 1814]; 

(4) И вообще для москвича задонщи-
на есть невозможность: Дон сопровожда-
ет долготу, меридиан Москвы, в глазах ко-
торой равноправны оба берега [«Октябрь». 

08.2005];

(5) Это и исторические религиозно-про-
светительские связи, ведь в регионе прожи-
вает несколько миллионов православных, в 
глазах которых Москва занимает особое 
место [«Труд». 09.2001];

(6) Но таковы несообразности в каждом 
из нас, такое несогласие бывает между рас-
судком и наклонностями, что не отыщет-
ся человека, который бы более Крылова бла-
гоговел перед высоким чином или титулом, 
в глазах коего сиятельство или звезда име-
ли бы более блеска [Ф. Вигель. 1850–1860];

(7) Вся Москва — ученая, благотвори-
тельная и купеческая, вся московская ад-
министрация, все пришли поклониться ее 
гробу и отдать последний долг этой нео-
быкновенной старушке, в глазах коей све-
тилась живая, чуткая, отзывчивая душа 
[В. Джунковский. 1911];

(8) Есть, однако же, варвары, в глазах 
коих одна отважность предпринять созда-
ние эпопеи взвешивает уже всевозможные 
сонеты, триолеты, шарады и, может быть, 
баллады [Ю. Тынянов. 1926];

(9) Издательские дома скрывают про-
цент возврата своих журналов, стремясь 
выглядеть (непонятно только, в чьих гла-
зах) на все сто [«Витрина читающей Рос-

сии». 08.2002].

Остальные 10 системных скреп оста-

ются потенциальными (вполне возможно, 

что они уже где-то употреблены). Однако и 

с реализованными четырьмя скрепами ко-

личество контекстов тоже невелико. При-

мер (1) — единственный в НКРЯ для иллю-

страции возможной скрепы в глазах кого, 

хотя здесь на самом деле скрепа иная — 

для того, в глазах кого, в которой союзо-

образующим фактором является предлог 

для в сочетании с местоимением тот; про-

сто в НКРЯ пока не нашлось точного к мо-

дели контекста (вернемся к ней позже). 

С натяжкой можно признать корректным 

и пример (7), единственный в НКРЯ, хотя, 

на наш взгляд, метафоризация предлога в 
глазах в нем ощутима. Количество контек-

стов с остальными скрепами не достигает 

и десятка. Заметим, что скрепа в чьих гла-
зах вступает в двучленную семантическую 

парадигму с каждой из реализованных 

контекстами скреп данной модели. 

Следующий круг теоретически воз-

можных системных скреп образуется пу-

тем сочетания предлога со словоформами 

указательного местоимения тот в глав-

ной части, с которыми соединяются на-

чальные словоформы союзных слов при-

даточной. Эти скрепы тоже исчислимы, 

поскольку количество союзных слов оста-

ется прежним, но они соединяются с че-

тырьмя субстантивными местоимениями 

тот, та, то, те: в глазах того (муж. р.) / 

в глазах того (ср. р.), в глазах той, в глазах 
тех. Хотя простое умножение 22 на 4 ло-

гически дает 88 разных компоновок с уче-

том парадигм союзных слов, оно не кор-

ректно с грамматической точки зрения: 

между грамматическими значениями ука-

зательных и относительных местоимений 

требуется согласование.  Если принимать 

во внимание только начальные формы со-

юзных слов (кроме чей), то таких скреп мы 

получим 27, в том числе 6 для муж. рода: 

в глазах того, кто / в глазах того, что / 
в глазах того, который / в глазах того, ка-
кой / в глазах того, каковой / в глазах того, 
кой; 5 для ср. р.: в глазах того, что / в гла-
зах того, которое / в глазах того, какое / 
в глазах того, каковое / в глазах того, кое; 

6 для ж. р.: в глазах той, кто / в глазах той, 
что / в глазах той, которая / в глазах той, 
какая / в глазах той, каковая / в глазах той, 
коя; 6 для мн. ч.: в глазах тех, кто / в глазах 
тех, что / в глазах тех, которые / в глазах 
тех, какие / в глазах тех, каковые / в глазах 



16 ПРОФЕССОРСКИЙ ЖУРНАЛ. 

Серия: Русский язык и литература

Методологические проблемы русистики

тех, кои; 4 с элементом чей: тот, в чьих 
глазах; та, в чьих глазах; то, в чьих глазах; 
те, в чьих глазах.

Верификация контекстами (единичны-

ми или малочисленными) показала реали-

зацию лишь семи скреп данной модели: 

(10) Ведь порой назначенец заботится 
прежде всего о том, как он выглядит в гла-
зах того, кто его назначил: можно отчи-
таться цифрами, создать о себе впечатле-
ние более благоприятное… [«Комс. правда». 

06.2013];

(11) Я не преувеличу, сказав, что понадо-
билось двадцать лет, чтобы в глазах того, 
что именуется «интеллигенция», «князь 
Волконский» превратился в «Сергея Михай-
ловича» [С. Волконский. 1923–1924];

(12) Представьте себе хотя бы на один 
миг ту радость, которую вы прочтете 
в глазах той, которая так горячо вас лю-
бит [Ф. Тютчев. 1903];

(13) Увы, лекарства превратились в сво-
его рода фетиш. Причем не только в глазах 
тех, кто лечится, но и в глазах тех, кто 
лечит [«АиФ». 08.2005];

(14) Мне бы не хотелось, чтобы Вы дела-
ли из себя посмешище в глазах тех, кото-
рые предлагают свой «оригинальный про-
ект» [В. Швец. 1974];

(15) Но сии предложения не могут иначе 
иметь некоторую степень вероятности или 
правдоподобия, как в глазах тех, кои при-
быль казенную не почитают никогда прибы-
лью Государственною [А. Радищев. 1792];

(16) Мы все, и мальчики и девочки, до 
определенного какого-то момента в жиз-
ни — невнятные Золушки, которые топ-
чутся в коридоре, не решаясь войти в жизнь 
по-настоящему. Пока не явится тот, в 
чьих глазах ты увидишь свое отражение и 
убедишься: да, я хороша, или хорош, и меня 
можно любить. И от такой встречи возни-
кает вселенная [«Комс. правда». 04.2013].

Потенциальными остались 20 скреп, 

клетки в системе языка для них имеют-

ся, как пустые клетки для элементов в та-

блице Менделеева, но заполнение их си-

стема позволяет, всё зависит, во-первых, 

от речевой действительности, во-вторых, 

от степени семантического согласования 

элементов в самих скрепах, и в-третьих, 

от намерений говорящих в выборе скреп в 

коммуникации.

Еще один системно прогнозируемый 

круг скреп образуется по модели, сход-

ной с предшествующей, но соотноси-

тельными элементами скреп выступают 

адъективные словоформы местоимения 

тот, согласующиеся с антецедентом-

существительным, управляемым предлогом 

в глазах; союзные слова в начальной фор-

ме те же, что и в предшествующей моде-

ли скреп: 6 для муж. р.: в глазах того…, 
кто / в глазах того…, что / в глазах того…, 
который / в глазах того…, какой / в гла-
зах того…, каковой / в глазах того…, кой; 

5 для ср. р.: в глазах того…, что / в глазах 
того…, которое / в глазах того…, какое / 
в глазах того…, каковое / в глазах того…, 
кое; 6 для ж. р.: в глазах той…, кто / в гла-
зах той…, что / в глазах той…, которая / в 
глазах той…, какая / в глазах той…, како-
вая / в глазах той…, коя; 6 для мн. ч.: в гла-
зах тех…, кто / в глазах тех…, что / в гла-
зах тех…, которые / в глазах тех…, какие / 
в глазах тех…, каковые / в глазах тех…, 
кои; 4 с элементом чей: тот…, в чьих гла-
зах; та…, в чьих глазах; то…, в чьих глазах; 
те…, в чьих глазах — всего 27 скреп. Реали-

зации контекстами: 

(17) И всё это перевесил в глазах нашего 
ведомства какой-то маскарадный костюм, 
в глазах того ультрапатриотического ве-
домства, которое даже теперь, в разгар 
войны с Германией, ухитрилось назначить 
нам в попечители фон Г-мана! [Н. Шуб-

кин. 1915];

(18) Тот факт, что наша партия приня-
ла активное участие в праздновании юби-
лея Шевченко и дала правильное принципи-
альное направление этому празднованию, 
поднял авторитет нашей партии в глазах 
тех рабочих и трудящихся и даже части 
интеллигенции, которые принимали близ-
ко к сердцу национальные моменты в жизни 
Украины [Л. Каганович. 1991];
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(19) Он стал откровенным шутом горо-
ховым, который одними своими дурацкими 
заявлениями показывает, что «непримири-
мая оппозиция» есть «союз Меча и орала», 
а с другой стороны, сам факт его «соуча-
стия» морально уничтожает «Другую Рос-
сию» даже в глазах тех, немногих в России 
людей, кто ей сочувствует [«РИА Ново-

сти». 05.2007];

(20) Но, в глазах тех людей, что стре-
ляли в него, он, безусловно, был императором 
[О. Севостьянова. 2003];

(21) Версия обвинения о заранее проду-
манных и организованных массовых беспо-
рядках не выглядит убедительной в гла-
зах той части общества, которая была 
представлена на Болотной площади 6 мая 
2012 года [«Вести». 06.2013].

Только пять контекстов заполнили та-

блицу из 27 скреп, и те единичны в НКРЯ. 

Интроспективно, речениями их можно за-

полнить для подтверждения, что модель 

работает. Но в этом нет необходимости, 

поскольку все модели подтверждаются 

иными падежно-числовыми словофор-

мами соотносительных и союзных слов в 

скрепах. С соотносительными словами, 

формы которых жестко детерминирова-

ны, контекстов меньше, но три контекста 

для предлога в глазах в НКРЯ обнаруже-

ны, четвертый — пример (1), с которо-

го мы начали отсчет моделей: … оно иначе 
для того, в глазах кого история имеет че-
ловеческий смысл…

(22) – Сохраните вашу жалость для 
тех, Ненни, в чьих глазах она имеет цену 
[М. Криницкий. 1916];

(23) И никому в тот раз в голову не при-
шло, какого же сам он мнения был о тех, 
в чьих глазах выслужиться хотел в каче-
стве блюстителя гражданских добродете-
лей [Л. Леонов. 1950–1953];

(24) В отличие от авторитетности или 
влиятельности, харизма требует непремен-
ной публичности: прежде всего потому, что 
человек обретает харизму, обращаясь не к 
разуму, а к чувствам тех, в чьих глазах он 
из простого смертного превращается в про-

рока, властителя умов, обладателя истины 
[Р. Фрумкина. 2003].

Гораздо шире возможности союз-

ных слов, представленных словоформа-

ми союзных слов в косвенных падежах — 

с предлогом или без него. Приведем все 

реализованные таким путем в НКРЯ скре-

пы с предлогом в глазах, сопроводив их 

список отдельными контекстами: в глазах 
того, от кого / в глазах того, кем; в глазах 
той, которую; в глазах тех, для кого / в гла-
зах тех, кого / в глазах тех, кому / в глазах 
тех, коим / в глазах тех, перед кем / в гла-
зах тех, с кем / в глазах тех, у кого / в гла-
зах тех, с которыми / в глазах тех, чье / 
в глазах тех, чьим; в глазах той, которую / 
в глазах тех…, которых / в глазах тех…, 
с которыми / в глазах того…, к которому / 
в глазах той…, для которой / в глазах той…, 
которую / в глазах той…, которые / в гла-
зах той…, ради которой (21 скрепа). Кон-

тексты:

(25) Главное — отличать чужую беспар-
донность от сознательного желания 
уронить ваш авторитет в глазах тех, 
кого вы цените и уважаете [«Известия». 

12.2007];

(26) …по некоторым его поступкам во 
время следствия его дела, кажется, он не со 
всем еще оправдан в глазах тех, коим из-
вестно каким образом он себя вел во время 
его содержания под стражею [Н. Озерец-

ковский. 1782]; 
(27) А если так, то много ли стоили все 

наши обещания в глазах тех, кому мы да-
рили то, чем сами еще не владели крепко? 

[м. Вениамин (Федченков). 1940–1950]; 
(28) Мы сознательно или инстинктив-

но ищем признания в глазах тех, чье мне-
ние особенно ценим [«Ведомости». 05.2007]; 

(29) Как хочется быть интеллигент-
ной, не мелочиться и оставаться на высо-
те в глазах тех, с кем тебя свел ремонт 
[«АиФ». 05.2002]; 

(30) У него ум нейдет наравне с сердцем, 
вот он и виноват в глазах тех, у кого ум 
забежал слишком вперед, кто хочет взять 
везде только рассудком [И. Гончаров. 1847];
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(31) Поскольку даже небольшая ложь за-
ставит вас придумывать всё новые небыли-
цы, чтобы сохранить свое лицо и не упасть 
в глазах тех, чьим мнением вы дорожите и 
на кого хотите произвести благоприятное 
впечатление [«Известия». 07.2004];

(32) Пусть-ка на своей шкуре прочув-
ствует, каково быть смешным в глазах 
того, от кого зависишь [П. Акимов. 2000]; 

(33) И всё же в глазах той, которую 
старался наставить на путь истинный, 
Ханссен теперь видится человеком двойного 
стандарта [«Труд-7». 05.2001]; 

(34) Многие из благотворительности 
делают себе забаву, бьют на эффект и 
тем роняют свой престиж в глазах тех 
крестьян, которых хотят облагодетель-
ствовать [М. Казем-Бек. 1892]; 

(35) Мы — лицо клуба в глазах тех 
людей, с которыми имеем дело [«Пятое из-

мерение». 2003]; 
(36) Так ли уж это унизительно в глазах 

того общества, к которому принадлежит 
Ангелика? [В. Кожевников. 1968]; 

(37) И вот случился инцидент, где я как 
раз рисковал повредить себе в глазах той 
публики, какую я всегда имел в виду, и пе-
ред персоналом своих собратов [П. Бобры-

кин. 1906–1913]. 
Технологически представленных типо-

вых моделей достаточно для поиска всех 

их речевых реализаций, ибо НКРЯ дает 

контексты на каждую имеющуюся в кор-

пусах скрепу. При отсутствии в корпу-

се запрашиваемой скрепы исследователь 

в случае необходимости может исчислить 

и отсутствующие в НКРЯ потенциальные 

скрепы, для чего он должен подсчитать 

компоновки Т-словоформ со всей пара-

дигмой словоформ каждого К-слова, при-

чем как беспредложных, так и с предлога-

ми (достаточно хотя бы 28 первообразных 

предлогов, это несложно). Тогда инвен-

тарь скреп будет полным для всех трех ти-

пов моделей 1) в глазах которого; 2) в гла-
зах того, который / которого / которому / 
которым / о котором / без которого / от 
которого / к которому… до 28 предложных 

словоформ; 3) далее — с антецедентом-

существительным в глазах того… , которого / 
… / в глазах того…к которому…. тоже до 

28 словоформ союзного слова с предло-

гом. И так по каждому союзному слову.

Перечень скреп получится велик, то-

чен, но не конечен. Мы имеем в виду пред-

ложные словоформы союзных слов с про-

изводными предлогами, которых, как 

известно, в реестрах оказалось несколько 

тысяч. Это не должно нас страшить, ибо 

скрепы, усложненные двумя аналитиче-

скими предлогами, едва ли будут сплошь 

освоены языковым коллективом хотя бы 

из-за семантической рассогласованности 

предлогов и структурной сложности са-

мой скрепы. Но поиск таких раритетов и 

экзотов интересен; например, возможно в 
глазах того, в духе которого, в глазах того, 
в зависимости от которого, в глазах того, 
по отношению к которому, но нет *в гла-
зах того, в дополнение к которому; *в глазах 
того, в русле которого… 

На этом развитие скреп не закан-

чивается: скрепы могут прирастать фа-

культативными элементами из частиц и 

местоимений или образовывать в выска-

зывании сочинительные ряды; в НКРЯ 

обнаружены в глазах тех же…, которые и; 

в глазах тех самых, коим; в глазах того 
самого…, который; в глазах того, кто…
и кому: 

(38) Но эти же выборы показали, что со-
гласие контактировать с властью мгновен-
но обнуляет репутацию вполне приемлемо-
го в прошлом кандидата и делает его врагом 
в глазах того самого потенциального элек-
тората, который хотели таким образом 
соблазнить [«Ведомости». 08.2019]; 

(39) Это не самое популярное издание, 
поэтому, как оно улучшит имидж, можно 
сказать заранее. Разве что только в глазах 
тех же чиновников, которые и пробили от-
дельную строку в бюджете для этого СМИ 
[«Комс. правда». 02.2007]; 

(40) Димосфен истинно велик только в 
глазах того, кто понимает, что такое на-
родное правление, и кому известно тогдаш-
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нее политическое состояние Греции [«Вест-

ник Европы». 1825].

Модель сохраняет свою структуру и 

тогда, когда дистанция между соотноси-

тельным и союзным элементами увели-

чивается за счет появления еще одного 

антецедента, в результате чего возникает 

дистрибуция синтаксической связи эле-

ментов скрепы с антецедентами (в глазах 
той…, которое; в глазах той…, которые), 

или когда в качестве антецедента высту-

пает неличное имя (что, кстати, усиливает 

грамматикализацию предлога), обеспечи-

вающее синтаксическую связь в скрепе и с 

наречными союзными словами, которые 

невозможны в исходной модели скрепы 

(в глазах того…, куда). В контекстах: 

(41) Таким образом, полагает Ермоши-
на, эти кандидаты пытаются «оправдать-
ся» перед теми, кто финансирует их изби-
рательные кампании, а также в глазах той 
части международного сообщества, кото-
рое еще верит в авторитеты некоторых из 
них [«Newsru.com». 12.2010]; 

(42) Возвратившись в 1769 году во Фран-
цию, Бугенвиль написал книгу, в которой, 
рассуждая о природе открытий, сказал: 
«Я путешественник и моряк, то есть лгун 
и глупец в глазах той клики ленивых и над-
менных писак, которые в тиши своих каби-
нетов бесконечно философствуют о мире и 
его обитателях и упорно пытаются подчи-
нить природу своим вымыслам [«РИА Ново-

сти». 08.2006]; 
(43) В присутствии этого священника, 

явно желавшего найти для себя и для дру-
гих во всем идеальную линию равновесия, не 
следовало столь резко говорить об атеизме; 
в конце концов это могло повредить Мелику 
в глазах того круга, куда он так стремился 
попасть [В. Кормер. 1987].

Мы позволили себе привести изобилие 

контекстов, руководствуясь следующими 

соображениями. Во-первых, множество 

фактов убеждает уже своим количеством. 

Во-вторых, каждый новый факт расши-

ряет наше познание системы, которую 

по одному-двум фактам можно не раз-

глядеть и посчитать факт экзотичным ис-

ключением из правила (не так давно моя 

коллега по цеху утверждала: «И все-таки 

невозможно без насилия над языковым 

сознанием признать, что глазами — это 

предлог»). В-третьих, приведенные при-

меры демонстрируют еще и зоны функ-

ционально-грамматического микрополя, 

образуемого представленными моделями 

скреп, причем отчетливо видны две прия-

дерные зоны (примеры 1–33) и периферия 

(34–43) данного поля.

Возникает вопрос: а где ядро этого ми-

крополя? Его нет. И трудно сказать, по-

явится ли оно в будущем. Этому препят-

ствует отсоматическое происхождение 

предлога, которое не позволяет образо-

вать истинный союз с помощью то
2
, кото-

рое в сочетании с союзом что обеспечива-

ет целостность блока то, что, о чем писала 

М.И. Черемисина. Множество скреп, не 

попавших в поле внимания лексикогра-

фов, образованы из предлогов с ориен-

тацией на этот блок и стали бесспорны-

ми союзами — в духе того что и в том духе 
что, в плане того что и в том плане что, в 
знак того что, в защиту того что, в пользу 
того что, в рамках того что, в ключе того, 

в курсе того, что и т. д. Отметим, что блок 

то, что (со всеми шестью словоформами 

то
2 

— беспредложными и предложными) 

ориентирован на коммуникацию, т. е. не-

сет «ген» изъяснительности, поэтому его 

валентность в той или иной степени пред-

полагает изъяснительную лексему [Чай-

ковская 1989] в главной части, хотя далеко 

не все предложения с подобными скрепа-

ми можно назвать изъяснительными. 

Подытоживая, подчеркнем, что слу-

жебные единицы языка прогнозируемы, 

исчислимы и поддаются инвентариза-

ции. Они системны, обнаруживают при-

знаки своей подсистемы языка, обладают 

семантической и стилистической гибко-

стью, пополняемы за счет знаменательной 

лексики, которая в процессе грамматика-

лизации, оставаясь в границах своей части 

речи, передает некоторые признаки этой 
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части речи новой системе, в которой она 

функционирует на правах элемента слу-

жебной единицы. В качестве этих новых 

признаков можно назвать формирование 

парадигм предлогов, включая текстовые. 

Аналогичные парадигмы, по нашим на-

блюдениям, формируются и в системе со-

юзов, что надо еще изучать. Представля-

ется, что и модели скреп, образованных на 

основе предлога в глазах представляют со-

бой своеобразную парадигму или несколь-

ко парадигм (в зависимости от их места 

в функционально-грамматическом поле 

союза).

Учет функций каждого из элементов 

союзного форманта в соответствии со зна-

чением и характером синтаксем требует 

инвентаризации всех скреп в целом, что, 

конечно, выходит за пределы инвентаря 

классических союзов в традиционном их 

понимании. Но максимально полные ре-

естры таких средств послужили бы бла-

годатным исследовательским полигоном 

для выявления коммуникативных предпо-

чтений говорящих в выборе необходимо-

го способа выражения синтаксем, а также 

для установления запретов и разрешений 

на тот или иной способ.
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Исследуется лексико-семантическая группа «Камни Петербурга» и её подгруппы 

«гранит», «мрамор» и «пудостский камень». Рассматриваются контексты употребления 

данных лексем. Цель работы — рассмотреть и описать особенности функционирования 

подгрупп компаративных тропов лексико-семантической группы «камни Петербурга». 

В работе используются методы корпусного анализа и семантического поля, которые 

наиболее детально позволяют описать семантику изучаемых лексем. Материалом ис-

следования лексем «гранит» и «мрамор» послужил основной подкорпус НКРЯ, а также 

интернет-ресурсы. Лексико-семантическая группа «Камни Петербурга» не представле-

на как отдельная ни в одном идеографическом словаре, однако есть основания выделять 

петербургские камни в обособленную группу. В работе рассматриваются две подгруппы 

компаративных тропов, в которых анализируемые лексемы использованы в их денота-

тивном значении: «Сравнения» и «Метафорические прилагательные». Делается вывод 

об отображении физических свойств камней в метафорических выражениях, что созда-

ет условия для возникновения ассоциативного ряда у носителей языка. При этом мета-

форические прилагательные добавляют лексемам ряд коннотативных значений. 

Ключевые слова: лексико-семантическая группа, лексико-семантическое поле, 

корпусный анализ, компаративные тропы, метод семантического поля.

Введение. В работе рассматривает-

ся лексико-семантическая группа (ЛСГ) 

«Камни Петербурга», входящая в состав 

лексико-семантического поля (ЛСП) 

«Камни» согласно универсальному иде-

ографическому словарю Л.Г. Бабенко 

[Большой толковый словарь русских су-

ществительных 2005]. Источником для от-

бора лексем послужил труд А.Г. Буллаха 

и И.Э. Воеводского «Порфир и мрамор, 

и гранит…» [Буллах, Воеводский 2007]. 

В настоящей работе ЛСГ «Камни Петер-

бурга» представлена лексико-семантиче-

скими подгруппами: «Гранит», «Мрамор» 

и «Пудостский камень».

Обращение к теме обусловлено куль-

турологическими факторами, а имен-

но важной ролью камня в формировании 

городского ландшафта Санкт-Петербур-

га (дворцы, мосты, набережные, памят-

ники). Петербург стал первым городом 

в России, где указом императора Петра I 
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было регламентировано строительство 

только в камне, деревянное зодчество 

было запрещено. Русский царь назвал 

новую столицу в честь святого Петра. 

Имя «Пётр» с древнегреческого перево-

дится как «камень». Большинство зданий, 

набережных, скульптурных групп в Пе-

тербурге создано именно из гранита, мра-

мора и пудостского камня. Многие из них 

сформировали образ города, например, 

гранитные набережные, гранитные Ат-

ланты у Нового Эрмитажа; выполненные 

из пудостского камня колонны Казанско-

го собора, скульптурные группы вокруг 

Ростральных колонн, внешнее и внутрен-

нее убранство Гатчинского дворца; Мра-

морный дворец, мраморная облицовка 

Исаакиевского собора, мраморные скуль-

птуры в Летнем саду.

Северо-западный гранит с Карельско-

го перешейка, используемый при соору-

жении зданий и памятников, был под-

робно описан в работах А.Г. Богатырёвой, 

А.Я. Тутаковой. Отмечено, что гранит ис-

пользуется в качестве декоративного эле-

мента при облицовке зданий и в наши дни 

[Тутакова 2003: 39].

Оценка состояния гранитов и мрамо-

ров в городских памятниках Санкт-Пе-

тербурга была подробно изучена в кол-

лективной монографии учёных СПбГУ и 

СПГУ [Буллах и др. 2007] и коллективной 

статье преподавателей и студентов Горно-

го университета [Франк-Каменецкая и др. 

2004: 132]. Пьедестал одного из главных 

символов Петербурга, памятника основа-

телю города — Петру I, «Медного Всад-

ника», выполнен из знаменитого гранита 

«Гром-камень». Полная геологическая до-

кументация этого гранита была проведена 

в 2017 г. российским Минералогическим 

обществом [Буллах и др. 2017].

Использование добываемых в Петер-

бурге камней в декоративном искусстве 

подробно описано в статье Н.В. Боровко-

вой: «камни создают художественный об-

раз произведения искусства» [Боровкова 

2013: 73].

Таким образом, существует значитель-

ное количество исследований, посвя-

щенных описанию материалов, исполь-

зуемых при строительстве Петербурга, 

а также работ, рассматривающих петер-

бургский текст в русской литературе, в 

которых анализируются «субстратные 

элементы» природной сферы: климати-

ческо-метеорологической (дождь, на-

воднение и др.), ландшафтной (вода, 

суша) и материально-культурной сфе-

ры (планировка, дома, улицы) [Топо-

ров 2003: 29–30], что свидетельствует об 

актуальности данной темы. Однако нет 

специальных работ по функционирова-

нию метафор с компонентом «гранит», 

«мрамор», «пудостский камень» в петер-

бургском контексте.

Цель статьи — описать особенности 

подгрупп компаративных тропов ЛСГ 

«Камни Петербурга» в русском языке как 

фрагмента ЛСП «Камни».

Актуальность исследования заключа-

ется в анализе семантики единиц, фор-

мирующих ЛСП «Камни», а также в их 

раскрытии с точки зрения культурологи-

ческого подхода. В каждом архитектурном 

сооружении содержится историко-куль-

турная информация. Используемые при 

строительстве камни придают им художе-

ственную оформленность.

Методика исследования. Исследова-

ние выполнено методом корпусного ана-

лиза на материале текстов Националь-

ного корпуса русского языка (НКРЯ), 

который представляет широкую выбор-

ку материалов на базе конкретного по-

иска (поэтический, акцентологический, 

мультимедийный). Использование НКРЯ 

также даёт возможность определять ча-

стотность употребления тех или иных лек-

сем в конкретный исторический период. 

Кроме того, в работе применяется метод 

семантического поля, при помощи кото-

рого лексические единицы представляют-

ся как целостная система. Данные мето-

ды являются одними из главенствующих 
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в отечественной и зарубежной лингвисти-

ке [Степанова 2021; Потапова 2018; Dobrić 
2018]. Благодаря «сочетанию традицион-

ных методов с методами корпусной линг-

вистики повышается качество анализа 

текста» [Райскина, Дубнякова 2015: 146].

Лексико-семантическое поле и лек-

сико-семантическая группа. Интерес 

ученых к изучению семантических по-

лей возник в конце XIX – начале XX вв., 

что нашло отражение в близких к иде-

ям В.Ф. Гумбольдта работах А.А. Потеб-

ни, М.М. Покровского, Р. Мейера и др. 

В трудах В.Ф. Гумбольдта выражается глу-

бинная связь языка и человеческого мыш-

ления, в результате которой формиру-

ется языковая картина мира. Причем в 

каждом языке существуют «особые семан-

тические объекты, несущие информацию 

о важнейших принципах устройства язы-

ковой системы и деятельности познаю-

щего сознания» [Атаева 2011: 48]. Одна-

ко до сих пор современная лингвистика не 

может прийти к однозначному определе-

нию лексико-семантического поля. Поня-

тие «поле» используется в лексикологии, 

в грамматике, во фразеологии, в лингво-

культурологии. Это обусловлено тем, что 

поле «объединяет в иерархическую систе-

му единицы, имеющие общее значение» 

[Кузнецов 2005: 33].

По мнению И.В. Арнольд, термин 

«поле» для всех типов полей может быть 

применим потому, что в них «какая-то об-

ласть человеческого опыта охватывает-

ся определённой совокупностью содер-

жательных единиц языка» [Арнольд 1991: 

124]. При этом, несмотря на различия, 

все подсистемы обладают полевой струк-

турой.

Г.С. Щур также не дал однозначного 

определения ЛСП, полагая, что термин 

«поле» не даёт возможности вывести не-

кое универсальное определение и понять, 

«какое содержание тот или иной автор 

вкладывает в этот термин, можно лишь 

эмпирически» [Щур 1974: 21].

Ю.Н. Караулов, рассматривая различ-

ные подходы к анализу понятия поля, 

приходит к выводу, что невозможность од-

нозначного и чёткого определения границ 

поля связана с тем, что у него есть осо-

бая природа отражения действительно-

сти (в противоположность слову, являю-

щемуся единицей выражения)» [Караулов 

1976: 275].

В зависимости от того или иного под-

хода к языковому явлению, принято 

выделять разные типы полей, причём 

основными подходами считаются пара-

дигматический, связываемый с именами 

Й. Трира и Л. Вайсгербера, и синтагмати-

ческий, или синтаксический, связывае-

мый с исследованиями В. Порцига.

ЛСП делятся на более мелкие со-

ставляющие — ЛСГ. Некоторые учёные 

называют их тематическими группами 

(Ф.П. Филин; В.М. Васильев; О.С. Ах-

манова), микрополями (Л.А. Новиков; 

А.В. Бакулев), семантическими классами 

(Н.А. Фатеева; З.Ю. Петрова). В исследо-

вании используется понятие «лексико-се-

мантическая группа», которая делится на 

«лексико-семантические подгруппы».

В работе под ЛСП вслед за Б.Ю. Го-

родецким понимается «совокупность се-

мантических единиц, имеющих фик-

сированное сходство в каком-нибудь 

семантическом слое и связанных специ-

фическими семантическими отношения-

ми» [Городецкий 1969: 173]. Внутри ЛСП 

выделяют ЛСГ, образующие «относитель-

но замкнутый ряд лексических единиц од-

ной части речи, объединенных общей се-

мой более конкретного содержания и более 

низкого порядка» [Новиков 2001: 11].

Результаты исследования и обсужде-

ние результатов. В словаре Л.Г. Бабенко 

выделено ЛСП «Камни», которое весьма 

обширно в русском языке. Оно включает 

в себя, согласно разным идеографическим 

словарям, более 30 ЛСГ. В современной 

лингвистике существует большое количе-

ство работ, посвящённых исследованию 
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функционирования лексем, содержащих 

компонент «камень», «каменный», номи-

нации разных видов камней и металлов 

[Потапова 2016; Степанова 2019; Ахма-

нова 1966; Фатеева 2019]. Н.А. Потапова, 

исследовавшая паремии с компонентом 

«камень», отмечает, что пословицы стано-

вятся всё более частотными в связи с «ис-

пользованием народных изречений ав-

торами художественных произведений и 

современными носителями языка» [Пота-

пова 2018: 135].

Н.А. Фатеева и З.Ю. Петрова рассма-

тривают функционирование ЛСП «Кам-

ни», «Металлы» на материале Поэтиче-

ского подкорпуса НКРЯ. Исследователи 

выделяют широкое использование компа-

ративных тропов в рассматриваемых ЛСП 

[Фатеева, Петрова 2019: 297]. Это исследо-

вание было выполнено в рамках продол-

жения работы над лексикографическим 

словарем метафор русской литературы 

XIX–XX вв., один из выпусков которого 

посвящен камням и металлам.

В нашей работе предметом анализа яв-

ляются лексические единицы, называ-

ющие камни Петербурга. Выделена ЛСГ 

«Камни Петербурга», которая отсутствует 

в идеографических словарях. Описаны её 

лексико-семантические подгруппы «Гра-

нит», «Мрамор», «Пудостский камень».

Определения гранита, мрамора, пудо-

стского камня и порфира в толковом сло-

варе С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой зву-

чат следующим образом:

Гранит — «твёрдая горная зернистая 

порода, состоящая в основном из кварца, 

полевого шпата и слюды» [Ожегов, Шве-

дова 2000: 143]. 

Мрамор — «твёрдый и блестящий, 

обычно с красивым узором камень извест-

ковой породы, употр. преимущ. для скуль-

птурных и архитектурных работ» [Ожегов, 

Шведова 2000: 368].

Определение «пудостского камня» в 

словаре отсутствует, однако известно, что 

пудостский камень также называют «ту-

фом», значение лексемы «туф»: «горная 

порода вулканического или осадочного 

происхождения, употр. как строительный 

материал» [Ожегов, Шведова 2000: 817].

Определение пудостского камня из 

статьи А.Г. Буллаха, доктора геолого-

минералогических наук и автора множе-

ства публикаций о камнях Петербурга: 

«известковый туф из-под села Пудость, 

что возле Гатчины, ярко-желтый камень 

пористого сложения, легко поддается рез-

цу скульпторов и стал их излюбленным 

материалом» [Буллах 2019: 17].

Название пудостского камня образо-

вано от топонима; некоторые виды гра-

нита и мрамора также названы по своему 

месторождению (сердобольский гранит, 

рускеальский мрамор).

Определения из геологического слова-

ря под ред. А.М. Криштофович:

«Гранит (granum — зерно) — группо-

вое название для полнокристаллических 

равномернозернистых или порфировид-

ных пород, состоящих из кварца и суще-

ственно преобладающего полевого шпа-

та, в значительной мере щёлочного, с 

подчинённым содержанием (до 10–15%) 

цветных металлов, среди которых чаще 

присутствуют биотит, мусковит, роговая 

обманка и реже пироксен» [Криштофо-

вич 1978: 188].

«Мрамор — мелко-, средне- и крупо-

зернистая карбонатная порода граноб-

ластовой структуры, состоящая главным 

образом из кальцита и представляющая 

собой перекристализованный известняк» 

[Криштофович 1978: 484].

Таким образом, в определениях из 

толкового словаря фиксируется общее 

представление о камнях в сознании но-

сителя русского языка, соотносимое с 

лексическим значением слова, в то время 

как в геологическом словаре определения 

представлены как терминологические по-

нятия, требующие детализации.

Следующим исследовательским шагом 

является определение частотности ана-

лизируемых единиц методом корпусно-

го анализа.
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Данные о частотности употребления 

лексем «гранит», «мрамор» и «пудостский 

камень» в НКРЯ приведены в таблице: 

Таблица 1
Частотность употребления 

лексем «гранит», «мрамор», 

«пудостский камень» в основном 

подкорпусе НКРЯ

Количество 

документов

Число 

вхождений

Гранит 502 715

Мрамор 676 1042

Пудостский 

камень
1 1

Так, согласно данным в приведённой 

таблице, лексема «мрамор» является наи-

более употребительной. Лексема «пудо-

стский камень» употребляется в корпу-

се только один раз в варианте «пудожский 

камень», поэтому в данном исследовании 

мы обратимся к научно-информацион-

ной литературе: материалам с сайта цен-

тра петербурговедения при библиотеке 

В.В. Маяковского и интернет-ресурсам. 

На основании результатов направленной 

выборки НКРЯ было выявлено, что ис-

пользование лексемы «гранит» характер-

но для контекстов, составляющих петер-

бургский текст.

Согласно корпусному анализу, данные 

лексемы употребляются в следующих кон-

текстах:

– научный контекст (описание кам-

ней как строительного материала в текстах 

по геологии, в справочной литературе): 

Сенсационность этой информации выража-
лась в том, что добытые с крутых склонов 
этих плато образцы пород содержали гра-
нит, гнейс и песчаник с окаменелостями, а 
не типичный для океанического типа коры 
базальт (М. Любимов, 2012);

– петербургский контекст (научно-

справочная литература, например, крае-

ведческая, художественные тексты о Пе-

тербурге): В кованых фонарях — под пе-

тербургский Летний сад — были всегда 
ввинчены лампочки. Гранит был вымыт, 
мрамор сиял. Широкие, низкие скамьи по-
коем окаймляли бронзовые бюсты… (А. Ми-

шарин, 2003);

В Петербурге пудожский камень ока-
зался не более понятлив, чем куоккальский 
песок: не закружилась кровавой каруселью 
вокруг Александрийского столпа Дворцовая 
площадь, не побрели вереницей на выручку 
распятому Адмиралтейству слоноподобные 
колонны Томоновой биржи (Б.К. Лившиц, 

1933);

– художественный контекст: Он хлоп-
нул дверцей своего обшарпанного ситрое-
на так, что благородный мрамор вокруг 
вздрогнул (М. Каминарская, 2002).

В приведённых контекстах лексемы 

употребляются в своём первом денота-

тивном значении, то есть в прямом значе-

нии — «камень».

В НКРЯ выделяется группа компара-

тивных тропов, где объект сравнивается 

с описываемыми камнями или наоборот. 

Было выделено 56 сравнений с мрамором 

и 35 с гранитом. Компаративных тропов с 

пудостским камнем обнаружено не было; 

этот камень, добываемый только в Петер-

бурге, сам является объектом сравнения 

(камень-хамелеон, камень-беда).

В рамках исследования ЛСГ по прин-

ципу, использованному в словаре метафор 

и сравнений русской литературы XIX–

XX вв. [Кожевникова, Петрова 2018], 

были отобраны компаративные тропы: 

«Сравнения» и «Метафорические прила-

гательные», выделенные в НКРЯ. В рабо-

те приводятся примеры наиболее частот-

ных употреблений.

• Сравнения 

• Без вербализации основания

– как гранит: Русский солдат в «Войне и 
мире» стоит перед французскими пушками 
как гранит (Митрополит Вениамин (Фед-

ченков), 1940–1950);

– как гранит набережной: В полусот-
не шагов от себя он видел солдат, закрывая 
вход на мост, они стояли стеною, как гра-
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нит набережной, головы их с белыми по-
лосками на лбах были однообразно стеса-
ны, между головами торчали длинные гвозди 
штыков (М. Горький, 1928);

– как гранит бросается на волну: И они 
бросились в объятья друг друга, как гранит 
бросается на волну… (А. Даутов, 2003);

– как мрамор: Зарезов стоит, как мра-
мор, как оледенелый мертвец (В.В. Вино-

градов, 1920–1929).

• Основание сравнения — прилага-

тельное 

– крепкий, как гранит: Там уже нахо-
дился кочегар Криворотов, парень квадрат-
ного вида и крепкого, как гранит, телосло-
жения, с тупым лицом и телячьими глазами 
(А.С. Новиков-Прибой, 1914);

– твёрдый, как гранит: Во-вторых, он 
долженствовал бы иметь твердый, как 
гранит, характер, а в этой гранитной об-
вертке — мягкую и нежную душу (Ф.В. Бул-

гарин, 1841);

– прочный, как гранит;

– стойкий, как гранит;

– надёжный, как гранит;

– неприступный, как гранит;

– плоский, словно лицо Платона, гра-

нит;

– голый, как гранит;

– белый, как мрамор: Ермаков был в 
шлеме, и Быков не видел его лица, но он видел 
сжатые в кулаки руки, лежащие на пане-
ли управления, и знал, что под силикетовой 
тканью стиснутые пальцы холодны и белы, 
как мрамор (А. Стругацкий, Б. Стругац-

кий,1952–1957);

– холодный, как мрамор: Лоб был холо-
ден, как мрамор (сравнила бы Ираида Ку-
рочкина, если б знала, что такое прохлада 
мрамора, но мрамор не встречался в жизни 
ее) (А. Слаповский, 1998);

– бесчувственный, как мрамор;

– жемчужно-белый, как мрамор;

– розовый, как мрамор;

– пестрый, как мрамор;

– гладкий, как мрамор;

– твердый, как мрамор;

– блестящий, как мрамор

– плотный, как мрамор;

– неподвижный, как мрамор;

– изборожденный, как мрамор;

– хрупкий, как мрамор;

– зернистый, как мрамор;

– прозрачный, как мрамор.

Частотность употребления компара-

тивных тропов с лексемами «гранит» и 

«мрамор», в которых основанием слу-

жит прилагательное, приведена в следу-

ющей таблице. Сравнений с пудостским 

камнем не было обнаружено — предпо-

ложительно, так как номинация «пудост-

ский камень» относится к местному при-

родному материалу (добывался только в 

посёлке Пудость недалеко от Санкт-Пе-

тербурга). В таблицах 2 и 3 представлены 

только самые распространенные устойчи-

вые сравнения, окказиональные включе-

ны не были.

Таким образом, наиболее частотным 

сравнением является «твёрдый, как гра-

нит» (17 употреблений) и «белый / блед-

ный, как мрамор» (56 употреблений).

• Основание сравнения — глагол 

– застыть, как мрамор: Маша, сидя-
щая у деда на груди, постаралась, чтобы 
клей застыл, как мрамор (Л. Петрушев-

ская, 1996);

– лосниться, как мрамор: Развалины 
моста: один элипсоидный устой по середи-
не реки один квадратный на левом берегу; 
один, с аркой, на скале из мелкого песчаника 
и из того же песчаника вся постройка (ка-
мень этот годен для точильных брусков), с 
крепким цементом, получившим полировку 
от действия воды и лоснится как мрамор 
(Е.И. Чириков, 1849–1852) [орфография и 

пунктуация сохранены].

• Сравнения-приложения

– камень-хамелеон, камень-пластилин 

(пудостский камень)1;

– камень-беда (пудостский камень)2.

1  [URL: https://saint-petersburg.ru/m/kak_eto_
sdelano/emtsov/371418/] (дата обращения: 
13.05.2021)

2  [URL: http://mirpeterburga.ru/upload/iblock/1b
9/1b90bbf0e2d8c2fe8186c4cf76ca0b14.pdf] (дата 
обращения: 13.05.2021)
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• Метафорические прилагательные

– государственный гранит: Но в то вре-
мя, о котором я рассказываю, Кириленко 
был на вершине власти, весь государствен-
ный гранит, вся эта мощная пирамида — 
под ним: член политбюро, третье по значи-
мости лицо в партии (Г.Я. Бакланов, 1999);

– живописный пудостский камень: 

Живописный пудостский камень — как 
будто плавящийся, в нежных потеках3;

– суровый пудостский камень: Суро-
вый пудожский камень во многом способ-
ствовал, с одной стороны, приданию мону-
ментальной торжественности наружному 
облику дворца, а с другой — чувству защи-
щенности у его хозяев4.

Значения проанализированных еди-

ниц связаны с физическими свойствами 

камней. У гранита — твёрдость, крепость, 

3  [URL:http://mr7.ru/articles/143758/] (дата обра-
щения: 13.05.2021)

4  [URL: https://www.tarispb.ru/blog/cnt/gatchinskiy-
dvorec-ekskursii-v-gatchinu-iz-sankt-peterburga-
chast] (дата обращения: 13.05.2021)

прочность, у мрамора — белый цвет, хо-

лодность, гладкость, твёрдость, блеск. Все 

сравнительные обороты организованы при 

помощи союза «как».

Наиболее распространёнными выраже-

ниями в корпусе являются «твердый, как 

гранит» (17 употреблений), «крепкий, как 

гранит» (7 употреблений), «белый, как мра-

мор» (56 употреблений), «холодный, как 

мрамор» (24 употребления). Другие сравне-

ния в основном являются окказиональны-

ми, например, бесчувственный, как мрамор; 
стойкий, как гранит, что свидетельствует о 

самостоятельности анализируемых лексем 

и увеличении их валентности.

Сравнения с гранитом чаще описывают 

черты характера человека (10 из 35, 28%). 

Сравнения с мрамором используются для 

описания частей тела (67 из 112, 59%).

Заключение. Лексемы «гранит», «мра-

мор» и «пудостский камень» широко пред-

ставлены в петербургских контекстах, так 

как гранит, мрамор и пудостский камень 

Таблица 2
Классификация объектов, сравниваемых с гранитом

как гранит
люди/черты 

характера

части 

тела

пред-

меты

природные 

объекты

абстракт-

ные поня-

тия

геогра-

фические 

объекты

твёрдый 3 3 6 1 2 2

крепкий 3 1 4

Таблица 3
Классификация объектов, сравниваемых с мрамором

как мрамор

люди/

черты 

характера

части 

тела

пред-

меты

природные 

объекты

абстракт-

ные

понятия

геогра-

фические 

объекты

белый/бледный 7 42 4 2 1

холодный 10 13 1

гладкий 3 1

твёрдый 2 2

неподвижный 1 2

блестящий 2
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были использованы в качестве строитель-

ных материалов при создании города и 

сформировали его архитектурный облик. 

Поэтому они входят в ЛСГ «Камни Пе-

тербурга».

Лексемы «гранит», «мрамор» и «пу-

достский камень» употребляются в пе-

тербургском тексте, включающем в себя 

научные, художественные и публицисти-

ческие тексты. 

Лексемы «гранит» и «мрамор» являют-

ся более употребительными, чем пудост-

ский камень. У пудостского камня нет пе-

реносных значений. «Гранит» и «мрамор» 

в денотативном значении отражают фи-

зические свойства: цвет, твёрдость, кре-

пость. Наиболее характерные свойства 

получают развитие в устойчивых словосо-

четаниях, в компаративных тропах (креп-

кий, как гранит; белый, как мрамор). Эти 

словосочетания могут создавать основу 

для формирования определенного ассо-

циативного ряда.

Некоторые определения выступают в 

качестве метафорических прилагатель-

ных, создавая яркие коннотативные ха-

рактеристики (государственный гранит, 

суровый пудостский камень).
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The lexical-semantic group “Stones of Petersburg” and its subgroups “granite”, “marble” 

and “pudost stone” are studied. The contexts of the use of these lexemes are considered. 

The aim of the work is to consider and describe the peculiarities of functioning of comparative 

tropes subgroups of lexical-semantic group “Stones of St. Petersburg”. The methods of corpus 

analysis and semantic field are used in the work, which allow to describe the semantics of the 

studied lexemes in the most detailed way. The material for the study of the lexemes “granite” 

and “marble” was the main subcorpus of the National Corpus of the Russian language, as 

well as online resources. The lexical-semantic group “Stones of St. Petersburg” is not singled 
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В статье анализируются образы главных героев в свете концепции влечения к смер-

ти З. Фрейда. Две параллельные сюжетные линии, описывающие жизни Аркадия Хри-

пунова и Хасана ибн Саббаха, связаны опосредованно, с помощью различных моти-

вов, например, живого и мертвого. Тяга к деструкции обнаруживается в историях обоих 

героев, которые, будучи подчинены внутреннему голосу или некой субличности, со-

вершают цепь необратимых поступков. В финале романа оба героя приходят к полно-

му краху и саморазрушению. Попытка встать на место бога и подчинить жизнь мерт-

вой схеме заканчивается провалом: творения демиурга-творца оборачиваются против 

него самого.

Ключевые слова: современный роман, Марина Степнова, эрос и танатос, влечение 

к смерти, современная русская литература.

В одном из интервью М. Степнова на-

звала «Хирург» романом о «мире абсолют-

ной нелюбви». Этот мир отчасти сотворен 

двумя героями, ощущающими себя деми-

ургами, их судьбы прослеживаются в двух 

параллельных сюжетных линиях. По за-

мыслу автора, образы Хрипунова и Хаса-

на ибн Саббаха связаны множеством мо-

тивов, смысловых параллелей. Широкое 

интертекстуальное поле романа включает 

ряд произведений русской и зарубежной 

литературы (например, «Франкенштейн» 

М. Шелли, «Собачье сердце» М. Бул-

гакова, «Одиссея» Гомера и др.), а так-

же мифов, что было освещено в различ-

ных исследованиях, например, в статье 

А.В. Громовой [Громова 2021]. В литера-

туроведении также была предпринята по-

пытка анализа образов персонажей сквозь 

призму теории нарциссизма З. Фрей-

да и концепции сверхчеловека Ф. Ницше 

[Войводич 2017]. 

Однако история Хрипунова обнаружи-

вает такие психологические мотивировки 

(путь от рождения до смерти, очевидно, 

являющейся самоубийством), которые от-

сылают к еще одной концепции З. Фрей-

да, а именно теории влечения к смерти, 

которое рассматривается как противопо-

ложность влечению к жизни (сексуаль-

ным инстинктам и инстинктам самосо-

хранения). Смерть, названная З. Фрейдом 

в одном из интервью танатосом, и эрос — 

это два антагониста, которые находятся 

в противоборстве в области сознательно-

го и бессознательного человека. Влечение 

к смерти стоит в ряду деструктивных тен-

денций в развитии личности, оно связано 

со склонностью к агрессии и характеризу-

ется неким всеобщим стремлением мате-

рии к первоначальному состоянию: «Если 

мы признаем как не допускающий исклю-

чений факт, что всё живое умирает, воз-

вращается в неорганическое, по причинам 

внутренним, то мы можем лишь сказать, 

что цель всякой жизни есть смерть, и захо-

дя еще дальше, что неживое существовало 

прежде живого» [Фрейд 1969: 52]. Поми-

мо естественного стремления мира к пер-

воначальному органическому состоянию 

З. Фрейд признает существование посто-

янной борьбы двух начал, что приводит к 

превалированию одного над другим с по-

степенным вытеснением последнего, т. е. 

могут возобладать как позитивные тен-

денции тяги к жизни, ее приумножению, 
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витальность, так и деструктивные, агрес-

сивные и саморазрушительные стрем-

ления, называемые влечением к смерти: 

«Итак, кроме Эроса, имеется и первич-

ный позыв Смерти; взаимодействием и 

противодействием их обоих можно было 

бы объяснить феномен жизни. Не легко 

было, однако, выявить деятельность это-

го гипотетического первичного позыва 

Смерти. Проявления Эроса были доста-

точно бурными и бросающимися в глаза, 

что же касается первичного позыва Смер-

ти, то можно было предположить, что он 

глухо ведет свою работу по разложению 

внутри живого существа, но такое пред-

положение, конечно, не равноценно до-

казательству. Больше дала идея о том, что 

часть первичного позыва обращается про-

тив внешнего мира и находит свое выра-

жение в первичном позыве агрессии и раз-

рушения. Таким образом, этот первичный 

позыв принуждается к служению Эро-

су, и живое существо, вместо того, чтобы 

уничтожить самое себя, уничтожает что-

то чужое, как одушевленное, так и нео-

душевленное. И, наоборот, ограничения 

агрессивности вовне должны были бы уси-

ливать и так уже идущие сами по себе про-

цессы самоуничтожения» [Фрейд 1969: 

306]. Борьба двух начал отчетливо просле-

живается в романе. Это и оппозиция жи-

вого и мертвого, лейтмотив смерти, идея 

насилия и самоуничтожения, характери-

зующиеся, в конечном итоге, влечением к 

смерти, что выразилось в двух сюжетных 

линиях — террориста Хасана ибн Саббаха 

и хирурга Хрипунова. 

Линии судеб двух героев объединены 

отторжением от жизни и всего живого. 

«Мир нелюбви» в романе М. Степновой 

равнозначен миру «нежизни», в сущности, 

это холодное и мрачное пространство, 

вполне соответствующее внутреннему со-

стоянию героев без души (на ее отсутствии 

автор акцентирует внимание не единож-

ды). Мировосприятие Хрипунова мотиви-

ровано его детством: мать, представитель-

ница советской обывательской среды, не 

имеет материнского инстинкта и не ода-

ривает своего сына вниманием, заботой, 

т. е. различными проявлениями любви. 

Инстинкт продолжения рода у хрипунов-

ской мамы напрочь отсутствовал, причем 

не как следствие каких-либо убеждений, 

а как природная функция: «Это не была 

биологическая программа, та самая, ко-

торая превращает каждую вторую женщи-

ну от восемнадцати до двадцати пяти лет 

в ходячую яйцеклетку, безмозгло и жад-

но ждущую оплодотворения. Потому что 

никакого желания репродуцировать, вы-

кармливать, тискать и холить крошечное 

младенческое тельце ˂…˃ хрипуновская 

мама не испытывала» [Степнова: 28]. Хри-

пунов рос в атмосфере равнодушия и ду-

ховной деградации, и единственное, что 

объединяло страдающего алкоголизмом 

отца и интеллектуально неразвитую мать, 

были сугубо материально-бытовые инте-

ресы вроде употребления пищи. Вслед-

ствие этого Хрипунову становятся недо-

ступны такие человеческие проявления, 

как любовь и эмпатия. В его личности так-

же вытеснен интерес к противоположно-

му полу как основополагающий компо-

нент витальности. В юности Хрипунов 

осознает, что у него напрочь отсутствует 

притяжение к женщине, есть только су-

губо физиологический и приземлённый, 

слабо проявленный инстинкт, который 

он называл «мясной возней»: «Никогда 

потом — ни в восемнадцать ˂…˃, ни в 

двадцать восемь, ни в сорок лет — он 

не испытывал от живых женщин особо-

го удовольствия, только бледно изогну-

тый вопрос и неприятное ощущение, что 

ты что-то явно делаешь не так» [Степно-

ва: 84]. 

Идея отторжения от женского, вытес-

нения эроса выразилась и в истории Хасана 

ибн Саббаха. Женское начало ассоцииру-

ется с зарождением жизни, продолжением 

рода, идеей уничтожения которого одер-

жим Хасан ибн Саббах. Он равнодушен к 

своим двум женам: «Никто никогда не ви-

дел их без чадры. Говорили, что даже сам 

Хасан» [Степнова: 75]. Даже наложни-

цы не воскрешают в ибн Саббахе подлин-

ного влечения к жизни. Рожденных де-

вочек он приказывает убивать, а история 

с выжившей беременной дочерью ярко 

демонстрирует его страх перед жизнью,

которую он маниакально стремился унич-

тожить в самом зародыше. Встреча с ней 
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пробуждает нехарактерные для него чув-

ства: «В первый раз со времен Реи Ха-

сан ибн Саббах почувствовал, что живет 

по-настоящему — в том смертном ужа-

се, в котором от рождения привыкли жить 

все земные души…» [Степнова: 176]. Хри-

пунов, в котором реинкарнировал Хасан 

ибн Саббах, такого страха не испытыва-

ет: он лишен витальных инстинктов, спо-

собности к переживанию эмоций и эм-

патии, вместо них присутствует пустота, 

вакуум (что, кстати, характеризует нар-

циссическую травму). Хрипунов равноду-

шен к деньгам, людским удовольствиям, 

хладнокровен к Анне (она его интересует 

только в качестве жертвы), безразличен к 

смерти матери.

Истории Хрипунова и Хасана ибн Саб-

баха объединены стремлением выстроить 

мир как мертвенную умозрительную схе-

му, и в этом мире нет места жизни, она ви-

дится как нечто несовершенное, не соот-

ветствующее идеалу, а значит, подлежащее 

уничтожению, а все проявления живого — 

это нечто, нарушающее порядок вещей. 

Государство Хасана построено на культе 

смерти, она является некой конечной це-

лью. Для Хрипунова же торжество мертво-

го над живым реализуется в эстетическом 

плане — красота, которую создает хирург, 

слишком идеальна, отчего ужасает, это по-

пытка избавиться от жизни в каждой части 

человеческого тела, очистить это тело от 

следов божьего промысла рукой демиурга. 

Еще в юности, оказавшись в морге, Хри-

пунов осознает, что мертвые ему нравятся 

больше живых, словно смерть — это ком-

фортный мир, то лоно, колыбель, тот пер-

воисток, к которому всё должно прийти. 

Художественное пространство морга для 

Хрипунова оказывается местом вполне 

привычным и даже «обжитым», не смуща-

ет даже трупный запах: «Хрипунов уже в 

двенадцать лет знал, что единственное, к 

чему невозможно привыкнуть никогда, — 

это сама жизнь» [Степнова: 136]. Уподо-

бление морга миру обретает особое значе-

ние для Хрипунова: «…внутри морг ока-

зался запутанным, ледяным и сложным, 

как мир» [Степнова: 136]. Здесь усматри-

вается сходство с образом мира мертвых 

Аидом, в который сошел Одиссей. В жиз-

ни Хрипунова — это тоже переломный 

этап, но несколько в ином плане, внутрен-

нее перерождение здесь со знаком ми-

нус: «Аркадий? Хрипунов кивает еще раз.

Да, он здесь. Он на месте. На своем месте. 

Наконец-то» [Степнова: 151]. Воплоще-

нием подлинной красоты для Хрипунова 

является лицо мертвой девушки, и не в по-

следнюю очередь оттого, что оно лишено 

эмоций, жизни: «…всё еще сидела, раски-

нув по плечам рыжеватые волосы, девуш-

ка с круглой желтой грудью (остального 

Хрипунов не разглядел) и удивительным 

лицом. Твердым, неподвижным и идеаль-

но прекрасным. Не то что у живых» [Степ-

нова: 142]. Впечатленный увиденным, 

Хрипунов отмечает, что живые люди в их 

естественном обличии уродливы и некра-

сивы. В результате эксперимента с лицом 

Анны Хрипунов создал ту самую улыб-

ку женщины из детского видения, и эта 

улыбка отражала нечто нечеловеческое, 

что вызывало у людей «от крайнего ужаса 

до эйфории». Творение Хрипунова — это 

воплощение внеземного идеала, нечело-

веческого. В романе упоминается и факт 

отвращения к крови, поскольку «она была 

чересчур живая для того, чтобы выглядеть 

гармоничной. Мешала» [Степнова: 159]. 

Миг фаустовского блаженства для Хри-

пунова — это проблеск несуществующей 

в природе гармонии, когда «мир вновь за-

мирает в точке золотого сечения» [Степ-

нова: 160].

Мир, сотворенный героями, являет-

ся местом, где демиург стремится навя-

зать свою волю в противовес божествен-

ной. Причем каждый из них подчиняется 

некой, живущей внутри них силе: Хрипу-

нов реинкарнировавшему в него ибн Саб-

баху, а сам ибн Саббах голосу, которо-

му сопутствует постоянная мигрень. Это, 

почти инфернальное, «оно», берет власть 

над сверх-я героев, подчиняя его себе. 

Субличность в тексте обрастает множе-

ством мифологических и литературных 

реминисценций, однако, если обратить-

ся к концепции З. Фрейда, она является 

воплощением тех деструктивных стрем-

лений и инстинктов, которые описыва-

ются понятием влечения к смерти. «Про-

мысел» и «деяние» Хрипунова и Хасана 
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ибн Саббаха в основе своей агрессивны и 

насильственны. Однако выбранные ими 

жертвы также одержимы идеей самораз-

рушения. В этом смысле агрессор и жерт-

ва — две стороны одного и того же яв-

ления. З. Фрейд своеобразно осмысляет 

концепцию Шопенгауэра, говоря о том, 

что смерть — это цель жизни, а сексуаль-

ный инстинкт — это воля к жизни. В жерт-

ве эта воля к жизни ослабевает, а деструк-

тивные инстинкты начинают преобладать. 

Таковы фидаины, готовые отдать свою 

жизнь по приказу Хасана ибн Саббаха, же-

лающие увидеть свою смерть, таковы кли-

ентки Хрипунова, не принимающие свой 

собственный облик, в частности, Анна, 

подвергнувшая свое лицо полной пере-

делке и свыкшаяся с участью жертвы, что 

в финале привело к глубокому внутренне-

му разладу (однако, возникшая влюблен-

ность и привязанность к хирургу у Анны 

свидетельствует о зарождении воли к жиз-

ни, что вносит диссонанс в своеобразные 

отношения с Хрипуновым и постепенно 

приводит к краху). Влечение к деструкции 

оборачивается, в конечном счете, не толь-

ко против жертвы, но и против агрессо-

ра, это путь к самоуничтожению. К. Мен-

нингер в работе «Война с самим собой», 

опираясь на идеи З. Фрейда, называет по-

добные саморазрушительные тенденции 

особой формой самоубийства, локаль-

ным или хроническим, в основе которо-

го лежит влечение к смерти или агрессия, 

направленная на себя. В этом контексте 

самоубийство Хрипунова, прямо не на-

званное, становится естественным фи-

налом романа, что соответствует логике 

сюжета. Смерть являлась той неосознава-

емой целью Хрипунова, главной самоцен-

ной идеей, которая подчинила себе лич-

ность хирурга.
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Введение. Мы живем в очень динамич-

но меняющемся мире. Самые непредска-

зуемые и очень яркие изменения проис-

ходят сегодня именно в сфере языкового 

образования в постсоветском простран-

стве. Всё чаще возникают вопросы ка-

чества преподавания русского языка как 

иностранного на территории СНГ, что не 

всегда находит своё решение, потому что 

именно в этих странах по-разному ин-

терпретируется традиция преподавания 

языка, не всегда присутствует согласо-

ванность методических позиций специа-

листов, но при этом русский язык исполь-

зуется очень активно. Важно понимать 

следующее: обучение русскому языку — 

это не столько вариант языкового обра-

зования для ближайших соседей, сколько 

интеллектуально-коммуникативный про-

цесс, и именно средствами русского языка 

часто происходит изучение других пред-

метов и подготовка абитуриентов к обуче-

нию в Российской Федерации. Очень важ-

но донести это звучание русского языка 

коллегам в СНГ, поэтому данный тезис и 

становится основой формирования ново-

го отношения к курсу РКИ сегодня.

Изменение современного мира, про-

цессы глобализации, новые условия функ-

ционирования в нём языков, предпо-

лагают создание учебных средств для 

квалифицированного изучения русско-
го языка в школах на постсоветском про-
странстве. Практика деятельности в этом 

направлении подсказывает: современ-

ная система преподавания русского языка 

Скажи мне — и я забуду. 
Покажи мне — и я запомню.
Вовлеки меня — и я научусь…

Китайская пословица



№ 1/ 2023 37

2023: год русского языка в странах СНГ

в разных странах мира нуждается в ис-

пользовании системы школьных серти-
фикационных уровней владения русским 

языком, созданных в логике ТРКИ, но 

решающих задачу обучения младших 

школьников и подростков. Системы сер-

тификации школьных уровней также 

есть в английском, французском, немец-

ком, испанском, итальянском и китай-

ском языках. Безусловно, в русском языке 

пользуется большой популярностью шка-

ла ТРКИ, однако она детально разработа-

на лишь для взрослых обучаемых. 

Обучение школьников успешно осу-

ществляется только по учебным матери-

алам, ориентированным на возраст уча-

щегося, на темы, интересные и доступные 

ему. Обозначенные уровни необходимы 

не только для контроля сформированных 

умений. Их суть — презентация учебно-

го материала в строгой иерархии, после-

довательно и пошагово, причём не только 

в структуре урока, но и в самих учебниках. 

Необходимость в создании отдельной сер-

тификационной шкалы и диагностиру-

ющих материалов для детей, изучающих 

русский язык, обусловлена невозможно-

стью использования «взрослых тестов» 

для проверки умений  в иностранном рус-

ском языке у детей младшего школьного 

возраста. В сегодняшней действительно-

сти все мировые языки, изучаемые в шко-

ле, обязательно транслируются через мар-

кировки уровней (от А1 до С2). Известно, 

что одним из показателей мирового язы-
ка является его включенность в систему 

школьного образования разных стран в 

качестве первого или второго иностран-

ных языков, либо в качестве одного из 

родных языков ребёнка. Существуют раз-

ные диагностические системы, позволя-

ющие определить точный уровень владе-

ния языком у двуязычного индивидуума, 

например, европейский языковой порт-

фель, национальные системы диагности-

ческих замеров, рассчитанные на взрос-

лых обучаемых или детей. Унификация 

языковой шкалы в точном соответствии с 

программой школьного обучения и пси-

хофизиологическими и возрастными осо-

бенностями детей произведена коллек-

тивом разработчиков под руководством 

Е.А. Хамраевой [Хамраева 2020]. В насто-

ящее время система школьных уровней 

русского языка уже размещена на сайте 

Центра международного сотрудничества 

Министерства просвещения РФ [Серти-

фикация уровней…]. В отборе их содер-

жания принимали участие коллективы 

авторов новых учебников русского язы-

ка для Республики Узбекистан и Кыр-

гызской Республики. Это известные ме-

тодисты, представители педагогической 

общественности этих стран и преподава-

тели-практики. 

Методические решения. Известно, что 

образование — это в сумме обучение, вос-
питание и развитие. Именно с этих по-

зиций мы и рассматриваем процесс соз-

дания новой учебной литературы для 

школьников из стран СНГ, поскольку и 

обучение языку, и воспитание, а именно — 

формирование страноведческого интере-

са и восприятие страны носителей языка в 

культурно-историческом контексте, обе-

спечивают интерес и уважение к русскому 

языку и культуре.

Развитие ребёнка, безусловно, всегда 

должно быть комплексным. По замыслу 

авторов, новая учебная линия обеспечива-

ет ситуации расширения языкового опы-

та школьника, развитие любознательности 

и интереса к обучению именно средствами 

русского языка, поэтому создание социо-

культурной среды, в том числе цифровой, 

средствами разработанных УМК становит-

ся вполне решаемой задачей: в УМК для 

обеих стран привлечены возможности до-

полненной реальности, на страницах учеб-

ника и тетради в разделе «аудирование» 

размещены QR-коды, видео и аудиофайлы, 

сопровождающие обучение. Помимо этого, 

в содержании учебной линии на страницах 

школьного учебника обязательно присут-

ствует два проекта творческого характе-

ра, выполнение которых расширяет воз-

можности школьного урока. Проект — это 

творческая развивающая деятельность, на-

правленная на достижение определенной 

цели, решение какой-либо задачи имен-

но теми средствами русского языка, кото-

рыми владеет школьник. Возникает есте-

ственная ситуация их коммуникативного 

расширения. Таким образом, в учебной 

линии за курс обучения реализуется свы-

ше 20 проектов творческого, поискового 
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или метапредметного характера, раздвига-

ющих границы школьного учебника. Это 

и изготовление поздравительной открыт-

ки, и виртуальные путешествия в разные 

российские города, и настольные игры, и 

работа в картинной галерее, и поиск со-

кровищ, и многое другое. Проектирова-

нием на страницах школьных учебников 

называется подготовка самой проектной 

работы, а также процесс и результат дей-

ствий. Именно творческая проектная де-
ятельность средствами русского язы-

ка становится визитной карточкой новых 

учебных линий для Кыргызской Респу-

блики и Республики Узбекистан. 

Почему же возникла столь острая не-

обходимость создания новых учебников? 

Так, например, в Республике Узбекистан 

за последние 25 лет сильно изменилась 

языковая среда и практически перестал 

действовать средовой подход, когда доста-

точный объём русского языка в окружении 

детей (на улице, по радио и телевидению) 

обеспечивал качество его изучения. В ходе 

осуществленного РГПУ им. А.И. Герце-

на в 2020–2021 годах лингвоаудита было 

выявлено, что методика обучения рус-

скому языку, применяемая ранее в обра-

зовательных организациях Республики 

Узбекистан, ориентирована на другую со-
циолингвистическую ситуацию. Изучение 

русского языка всего два раза в неделю в 

течение 34 недель в году в ограниченной 

языковой среде и выраженная необходи-

мость его функционального использо-

вания обусловила методический поиск и 

разработку новой концепции курса. 

Одной из причин недостаточного вла-

дения русским языком школьниками Уз-

бекистана, на наш взгляд, является узко 

функциональное понимание учителя-

ми целей обучения: фонетический строй, 

грамматические правила, синтаксиче-

ские конструкции. Это приводит к тому, 

что ученик, владея «формальной» сторо-

ной языка, не реализует задач познания 

и развития. Для решения этой ситуации 

потребовался качественно иной подход 

к преподаванию русского языка, реали-

зуемый через творческую проектную де-

ятельность. Это стало основанием для 

разработки новой методической модели 

преподавания русского языка в странах 

постсоветского пространства.

Изменение методической модели обу-

чения русскому языку, которое прогнози-

руется после внедрения всей учебной ли-

нии, предполагает гармонизацию видов 

речевой деятельности (аудирования, чте-

ния, письма, говорения) в практике каж-

дого урока. Особенно важны эти умения 

для коммуникативной деятельности: слу-

шать собеседника, выявлять области сов-

падения и расхождения позиций участни-

ков диалога, договариваться о правилах 

взаимодействия, объяснять свою точку 

зрения и др. Именно поэтому в УМК для 

Республики Узбекистан введена парная, 

групповая и игровая деятельность, ми-

ни-проекты и задания на диалог культур. 

Мы широко используем принципы непря-
мого обучения [Московкин 2014], посколь-

ку именно при таком овладении языком 

в любом школьном возрасте наблюдает-

ся устойчивый интерес к русскому язы-

ку. В целом, поиск авторов учебной линии 

распространился на сферу современных 

технологий преподавания РКИ в про-

странстве СНГ, а также на отбор игровых, 

социокультурных, интегративных и яр-

ких деятельностных технологий, необхо-

димых в обучении детей и взрослых сегод-

ня. Организация изучения РКИ в мире, а 

особенно в постсоветских странах, СНГ 

или Юго-восточной Азии требует учета ре-

гиональных методических потребностей, 

создания специальных лингводидактиче-

ских условий и обязательного учёта уровня 

владения русским языком, как и реально-

го языкового и коммуникативного опыта 

учащихся. Это позволит создать необходи-

мые языковые материалы для качествен-

ной подготовки по русскому языку как 

иностранному для всех категорий обучае-

мых. Безусловно, очень важным оказалось 

и введение идеи «диалог культур», расска-

зов о российских связях с родной страной 

учащихся или о явлениях российской дей-

ствительности, интересных для учащихся. 

Иллюстрации, фотографии, знакомые об-

разы, отражающие реальность родной 

страны учащихся, «приближают» учебник 

к детям из стран СНГ, показывая привыч-

ную действительность средствами русско-

го языка.

В ходе работы над УМК для Республи-

ки Узбекистан и Кыргызской Республики 

впервые (и это не имеет аналогов в Рос-
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сийской Федерации в сфере преподава-

ния русского языка за рубежом) было со-

отнесено содержание учебного плана и 

международных требований к достиже-

нию определенного языкового уровня. 

В результате возникла новая форма школь-

ных программ, соединяющая традицион-

ные требования к учебному курсу с тре-

бованиями языкового уровня по русскому 

языку как иностранному. Это и стало ди-
дактической основой учебников. 

Выводы. В результате проделанной и 

описанной выше работы была создана ли-

ния учебников для Республики Узбеки-

стан, сопровождаемая дидактическими и 

методическими материалами, обеспечи-

вающая владение русским языком от ну-

левого уровня А0 до результата выпуск-

ного уровня В1+ (уровень вхождения, 
например, в российский вуз) за 680 акаде-

мических часов.

Таблица 1
Соотнесение школьной программы 

и уровневых требований в Республике 
Узбекистан (2–11 классы)

Класс
Количество 

часов
Заявленный 

уровень

2 68 А1.1.

3
68

136 часов = 
уровень А1

А1.2

4 68 А2.1

5 68 А2.2

6
68

+ 204 часа = 
уровень А2

А2.3

7 68 В1.1

8 68 В1.2

9
68

+ 204 часа = 
уровень В1

В1.3

10 68 В1+

11
68

+ 136 часов = 
уровень В1+

В1+

Итого 680 часов
Для достиже-

ния результатов 
от А0 до В1+

Иной подход избран совместным ав-

торским коллективом из Российской Фе-

дерации и Кыргызской Республики, по-

тому что в данной республике оказалась 

иная социолингвистическая ситуация. 

Созданные учебники сохраняют россий-

скую образовательную традицию, одна-

ко составлены в полном соответствии с 

утвержденным в стране стандартом. Мож-

но сказать, что возникла новая форма 

школьной программы, соединяющая тра-

диционные требования к учебному курсу 

с требованиями языкового уровня по рус-

скому языку. Введена методика словарной 

работы и лексических диктантов с 1 по

11 класс, важнейшая в современном обра-

зовании, потому что она достаточно ин-

тенсивно расширяет активный лексиче-

ский запас. Отобрана лексика для каждого 

уровня и созданы актуальные словари для 

каждого класса. Основной принцип соз-

дания данных учебников — отбор учеб-

ного содержания и его распределение в 

недельных циклах. Это связано с различ-

ным количеством часов русского языка 

Таблица 2
Соотнесение школьной программы

 и уровневых требований в Кыргызской 
Республике (1–11 классы), 

распределенные по учебным неделям

Класс
Количество 

недельных циклов
Заявленный 

уровень

1

34 концентриро-

ванных недельных 

цикла

А1.1

2

3

34

34

А1.2

А1.3

4 34 А2.1

5 34 А2.2

6 34 А2.3

7 34 В1.1

8 34 В1.2

9 34 В1.3

10 34 В1+

11 34 В1+

374
академических 

цикла
11 лет 

обучения



40 ПРОФЕССОРСКИЙ ЖУРНАЛ. 

Серия: Русский язык и литература

2023: год русского языка в странах СНГ

в неделю в школах разного типа (как пра-

вило, 2–4 часа). Именно поэтому для Кы-

ргызской Республики была создана линия 

учебников, сопровождаемая дидактиче-

скими и методическими материалами, 

обеспечивающая владение русским язы-

ком от нулевого уровня А0 до результата 

выпускного уровня В1+ за 374 академи-
ческих цикла, календарно распределен-
ных по 34 темам каждый год. 

Итак, в ходе создания новых учеб-

но-методических комплектов для Кыр-

гызской Республики и Республики Узбе-

кистан была разработана и апробирована 

система школьных сертификационных 

уровней по русскому языку и русскому 

языку как иностранному, которая нашла 

своё отражение как в разработке собствен-

но учебных материалов, так и в созда-

нии тестовых и диагностических рабочих 

тетрадей. Система соответствует совре-

менным задачам измерения результатов 

языкового обучения в мировых языках. 

Количество лексических и грамматиче-

ских единиц каждого уровня строго со-

относится с утверждёнными цифровыми 

показателями уровней владения русским 

языком ТРКИ (для взрослых обучаемых 

или мигрантов), однако трансформирует-

ся в соответствии с требованиями образо-

вательных стандартов разных стран. Соот-

ветственно, в результате создания новых 

учебно-методических комплектов впер-

вые за последние 30 лет была создана уни-

кальная модель УМК по русскому языку для 
стран постсоветского пространства, ос-

нованная на международном уровневом 

подходе и связях с государственными тре-

бованиями к изучению русского языка в 

период обучения в средней школе. 
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Особенностью современной ситуа-

ции в высшем образовании России яв-

ляется стремительное увеличение коли-

чества иностранцев за счет учащихся из 

стран СНГ. 

Приехавшие из стран СНГ студен-

ты, традиционно относящиеся к студен-

там-билингвам, испытывают трудности 

общения в социокультурной, деловой и 

учебно-научной сферах. Наблюдаемый в 

российских вузах поворот в сторону инте-

ресов учащихся из стран СНГ убеждает в 

необходимости инновационного подхода 

к их обучению русскому языку и культуре 

речи. А это, в свою очередь, требует соз-

дания новых учебных материалов, строго 

ориентированных на специфику данного 

контингента, что и обусловливает актуаль-

ность предлагаемой работы.

Известно, что билингвы — носители 

разных языков сталкиваются с трудностя-

ми разного характера, что связано прежде 

всего со степенью типологической бли-

зости русского и родного языка студента. 

Например, у учащихся-носителей индоев-

ропейских языков (белорусского, армян-

ского, таджикского, молдавского) форми-

рование коммуникативной компетенции 

сопряжено с меньшими трудностями, чем 

у тюркоязычных студентов. 
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Цель статьи — выявить и систематизи-

ровать языковые трудности, типичные для 

носителей тюркских языков при изучении 

курса «Русский язык и культура речи»; на 

основе полученных данных определить 

структуру и содержание разделов курса.

Задачи исследования: 1) описать наи-

более частотные грамматические, лекси-

ческие и стилистические ошибки в речи 

данного контингента учащихся; 2) опре-

делить круг тем, необходимых для углу-

бленного изучения в рамках курса; 3) раз-

работать методические принципы подачи 

учебного материала. 

Методы исследования: 

1. Аналитический (анализ и методи-

ческая интерпретация речевых ошибок 

разных уровней языка). Объектом иссле-

дования являлась речь студентов 1 кур-

са — носителей тюркских языков. В экс-

перименте приняли участие 58 студентов 

Инженерной академии и факультета фи-

зико-математических и естественных наук 

РУДН из Казахстана, Узбекистана, Кыр-

гызстана, Азербайджана и Туркменистана. 

Учащимся было предложено выполнить 

три типа заданий: 1) построить письмен-

ное монологическое высказывание на 

тему «Почему я выбрал эту профессию?» 

(объемом не менее 10 предложений); 

2) написать официальное письмо по акту-

альной для студентов тематике; 3) принять 

участие в диалоге в заданной коммуника-

тивной ситуации в роли инициатора и/или 

собеседника, отвечающего на реплики. 

При оценке уровня сформированности 

коммуникативных навыков учитывались: 

адекватность цели (ситуации), сформу-

лированной в задании; лексико-грам-

матическая и стилистическая правиль-

ность речи; соблюдение норм речевого 

этикета.

2. Метод опроса (анкетирование сту-

дентов — носителей тюркских языков). 

В анкете предлагалось ответить на воп-

росы, связанные с представлением уча-

щихся о явлениях русского языка, кото-

рые вызывали у них наибольшие труд-

ности:

• грамматический уровень: падежная 

система, виды глагола, образование и упо-

требление деепричастий и т. п.;

• лексический уровень: многознач-

ность слова, употребление паронимов 

и др.;

• практическая стилистика: умест-

ность словоупотребления, соблюдение ре-

чевого этикета.

Обработка результатов опроса, поми-

мо информации о языковых трудностях, 

позволила уточнить наиболее интересные 

для респондентов темы, а также ситуации, 

в которых учащиеся испытывают диском-

форт в общении с носителями языка из-

за неадекватности своего речевого пове-

дения.

Актуальные в русле затронутой проб-

лематики вопросы сопоставительного 

анализа русского и тюркских языков как 

разноструктурных языков (русский язык 

является флективным, тюркские язы-

ки — агглютинативными), интересова-

ли таких известных лингвистов и методи-

стов, как Н.М. Шанский [Шанский 1985], 

Л.В. Щерба [Щерба 1974], И. А. Бодуэн 

де Куртенэ [Бодуэн де Куртенэ 1963], 

В.А. Богородицкий [Богородицкий 1951], 

З.М. Валиуллина [Валиуллина 1968] и др. 

Благодаря их научным изысканиям был 

разработан и внедрен в практику обуче-

ния тюркоязычных учащихся не утратив-

ший своей актуальности сопоставитель-

ный подход, на основе которого созданы и 

постоянно создаются учебники по обуче-

нию РКИ данного контингента учащихся.

Изучению вопросов билингвизма по-

священ большой пласт научной литерату-

ры. Описание этого явления было впер-

вые предпринято в отечественной науке 

Е.М. Верещагиным, который определил 

критерии выделения типов билингвов; 

дал психофизическую, социологическую 

и лингвистическую характеристику яв-

лению билингвизма [Верещагин 1969а]. 

В мировой науке о языке под билингви-

змом понимают практику поперемен-

ного использования двух языков (опре-

деление У. Вайнрайха [Вайнрайх 1979]). 
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По мнению У. Вайнрайха, проблема би-

лингвизма с лингвистической точки зре-

ния заключается в необходимости а) опи-

сания тех языковых систем, которые 

затрудняют одновременное владение ими; 

б) прогнозирования трудностей, возни-

кающих в результате контакта языков; 

в) указания в поведении двуязычных но-

сителей на отклонения от норм каждо-

го из языков, обусловленные особенно-

стями владения родным и изучаемым 

языками [там же: 19]. Среди известных 

исследователей, занимающихся пробле-

матикой билингвизма и полингвизма, сле-

дует отметить работы Г.М. Вишневской 

[Вишневская 1997], У.М. Бахтикиреевой 

[Бахтикиреева 2005], Ю.Д. Дешериева 

[Дешериев 1972], Т.А. Бертагаева [Берта-

гаев 1972], А.П. Юдакина [Юдакин 1981].

В то же время вопросам преподавания 

билингвам курса русского языка и культу-

ры речи, который должен, на наш взгляд, 

учитывать нормативно-стилистические 

особенности разных языков, уделяется не-

достаточное внимание. Углубленного изу-

чения требует также национально-куль-

турная специфика речевого поведения 

представителей разных культур, так как 

«стилистические средства, имеющие «од-

ноименную» стилистическую марки-

рованность (отмеченность), в разных 

культурах могут быть связаны с нетожде-

ственными коммуникативными ситуа-

циями, с различными стереотипами по-

ведения» [Мечковская 2000: 58]. И здесь 

мы согласны с Е.М. Верещагиным, ко-

торый считает, что при анализе речевого 

поведения обязательно следует обращать 

внимание на обстановку, в которой про-

исходит общение, выбор темы, исполь-

зование привычных сравнений, намеков, 

способов поддержания беседы [Вереща-

гин 1969б: 65].

Авторами статьи были созданы учеб-

ники и учебные пособия по русскому 

языку и культуре речи, предназначенные 

для российских и иностранных учащих-

ся из стран дальнего зарубежья [Пугачев, 

Будильцева, Варламова, Царева 2007; 

Пугачев, Будильцева, Новикова, Варла-

мова 2022]. На современном этапе очевид-

на необходимость создания специальных 

учебных материалов для студентов-

билингвов из стран СНГ. 

Актуальность вопросов обучения тюр-

коязычных учащихся культуре русской 

речи обусловлена: 1) недостаточностью 

научных изысканий, посвященных про-

блемам освоения грамматических, лек-

сических и стилистических норм совре-

менного русского литературного языка 

тюркоязычными учащимися; 2) малоизу-

ченностью вопроса преподавания данно-

го курса в тюркоязычной аудитории и как 

результат — отсутствием методически вы-

веренной лингводидактической системы; 

3) объективной сложностью изучения от-

дельных грамматических и стилистиче-

ских явлений русского языка, обуслов-

ленной типологическими различиями 

языков, своеобразием их нормативно-сти-

листического строя, национально-куль-

турной спецификой речевого поведения. 

Именно во взаимодействии перечислен-

ных аспектов заключается наша исследо-

вательская стратегия, в рамках которой 

ставится и решается проблема повышения 

качества обучения тюркоязычных уча-

щихся культуре русской речи. 

Работа выполнена в русле коммуника-

тивной методики, одним из важнейших 

принципов которой является учет вли-

яния родного языка и родной культуры 

учащихся. Известно, что изучение ино-

странного языка всегда проходит в тес-

ном взаимодействии систем родного и 

изучаемого языков в сознании учащих-

ся. Л.В. Щерба писал, «что можно из-

гнать родной язык из процесса обучения 

…, но изгнать родной язык из голов уча-

щихся в школьных условиях — невозмож-

но» [Щерба 2007: 90]. От правильного ис-

пользования явлений положительного 

переноса и от своевременного предупреж-

дения отрицательного переноса (интер-

ференции) с родного языка на русский в 

значительной степени зависит успех овла-

дения русским языком и культурой речи. 
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А при помощи продуманных методиче-

ских приемов можно минимизировать 

влияние интерференции [Пугачев, Бу-

дильцева, Варламова, Новикова, Ярки-

на 2021].

В результате анализа письменных и 

устных заданий был выявлен ряд грамма-

тических, лексических и стилистических 

ошибок. Обратим внимание на наиболее 

частотные. 

1. Образование и употребление суще-

ствительных.

• Отсутствие в тюркских языках кате-

гории рода провоцирует в речи учащихся 

ошибки, связанные с неверным опреде-

лением грамматического рода одушевлен-

ных и неодушевленных существительных 

(*наша преподаватель, *твой книга, *но-
вый тетрадь). Особую трудность пред-

ставляют неодушевленные существитель-

ные женского рода на -ость, -знь, -вь, -дь, 
-ль, -щь, которые учащиеся, как прави-

ло, относят к мужскому роду (*этот воз-
можность, *мой жизнь, *большой любовь, 
*Красный площадь, *главный цель, *пер-
вый помощь). Очевидно, что в целом доми-

нирующим является употребление муж-

ского рода (*младший сестра, *мой имя, 
*тот время). 

• Ошибки в образовании форм мно-

жественного числа в речи билингвов не 

связаны с интерференцией, а объясняют-

ся незнанием правил образования форм 

множественного числа и в некоторых слу-

чаях смешением стилистических вариан-

тов (*ректорА, *инженерА, *конструкто-
рА, *профессорЫ, *докторЫ.) Однако есть 

случаи, когда употребление форм множе-

ственного числа в русских словах группы 

singularia tantum вызвано влиянием род-

ного языка, в котором аналогичные су-

ществительные имеют форму множе-

ственного числа (*нефти вместо нефть, 

*крови вместо кровь, *молодёжи вместо 
молодёжь).

• Ошибки в образовании и использо-

вании падежных форм: 

• неправильный выбор падежного 

окончания. Отчасти это может быть вы-

звано неверным определением рода су-

ществительного (*три месяцы, *экзамен по 
математику, *весь неделя); однако в боль-

шинстве случаев — незнанием русской па-

дежной системы (*знаю физика, *интере-
совался этот предмет); 

• употребление неправильного пред-

лога или его отсутствие (*находится в юге 
страны; *был на поликлинике; *ходил кур-
сы; *родился 2003 году). Имеют место так-

же ошибки обратного характера: добав-

ление предлога в русские беспредложные 

конструкции (*приехал в 20 сентября; *За-
нятия закончились в поздно вечером); 

• употребление падежа в несвойствен-

ном ему значении (*Купил билеты из ин-
тернета вместо в интернете; *Наш пре-
подаватель зовут …, *Моя сестра 9 лет). 

В частности, смешение винительного и 

дательного падежей при выражении на-

правления движения (*прийти на дирек-
тора вместо к директору; *войти к классу 

вместо в класс; *часто ходил к библиотеке 

вместо в библиотеку). Данные ошибки но-

сят интерференционный характер.

2. Употребление прилагательных и на-

речий.

2.1. Поскольку в тюркских языках, в 

отличие от русского, имена прилагатель-

ные, выступая в роли определения, не со-

гласуются с определяемыми словами ни в 

роде, ни в числе, ни в падеже, а примыка-

ют, в речи тюркоязычных студентов неред-

ко отсутствует согласование прилагатель-

ного с существительным (трудный вопрос, 
*трудный задача, *трудный задание).

2.2. При выражении образа действия в 

глагольных конструкциях вместо наречий 

нередко употребляется прилагательное 

в форме мужского рода (*слушал внима-
тельный, *ходит быстрый, *правильный 
решить).

3. Образование и употребление видов 

глагола. 

В тюркских языках отсутствует ка-

тегория вида глагола, поэтому студен-

ты-билингвы сталкиваются с большими 

трудностями в осознании роли видо-вре-

менной системы в русском языке, в пони-
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мании закономерностей формообразова-

ния глаголов совершенного вида, а также 

в употреблении глаголов совершенного и 

несовершенного вида в различных комму-

никативных ситуациях. Этим вызваны се-

рьезные ошибки в устной и письменной 

речи тюркоговорящих учащихся (*Завтра 
я буду решить этот вопрос; *Здравствуй-
те! Можно входить?; *Я изучил физику 5 
лет; *Раньше он никогда не сказал об этом; 
*Давай встречаемся завтра вечером!).

4. Образование и употребление глаго-

лов движения.

В тюркских языках глаголы движения 

отсутствуют как лексико-семантическая 

группа, поэтому частотны ошибки, свя-

занные с неразличением русских глаго-

лов в зависимости от средств и способов 

передвижения, однонаправленности-раз-

нонаправленности, а также однократно-

сти-многократности обозначаемого дей-

ствия: *пришел из Узбекистана; *до центра 
можно дойти на метро; *Мальчик медлен-
но ходил домой; *По пути домой мы часто 
зашли в кафе; *Не ждите директора, он 
уже вышел домой. Наличие большого ко-

личества приставок и их многозначность 

в русских глаголах движения значитель-

но затрудняют правильное их использо-

вание, что приводит к коммуникативным 

неудачам. 

5. Построение словосочетаний и пред-

ложений.

5.1. В тюркских языках при выражении 

значения принадлежности преобладает 

связь примыкание (существительное + су-

ществительное). Поэтому учащиеся часто 

неправильно составляют словосочетания 

с притяжательными прилагательными, за-

меняя их субстантивными конструкция-

ми с обратным порядком слов (*книга ма-
газин вместо книжный магазин; *студент 
билет вместо студенческий билет; *фут-
бол клуб вместо футбольный клуб).

5.2. Несовпадение управления в рус-

ских и тюркских словосочетаниях про-

воцирует синтаксические ошибки сле-

дующего типа: *Он писал на доску вместо 

Он писал на доске; *Можно пользовать-

ся от словаря вместо Можно пользовать-
ся словарем. 

5.3. Неправильное определение рода 

существительных и отсутствие морфо-

логических показателей рода у глаголов 

в тюркских языках приводит к много-

численным ошибкам в согласовании как 

на уровне словосочетания (атрибутив-

ная связь), так и на уровне предложения 

(координация форм существительного и 

прилагательного / глагола): *Мой родной 
страна; *очень трудный задание; *Наш но-
вый студентка приехал в октябре; *Этот 
выставка открылся недавно. Ошибки на-

блюдаются также и при согласовании под-

лежащего во множественном числе с гла-

гольным сказуемым: *Студенты опоздал 
на экзамен.

5.4. При употреблении деепричастного 

оборота встречаются ошибки, связанные 

с соотнесением действий деепричастия и 

сказуемого к разным субъектам: *Выбирая 
профессию, меня интересовали перспекти-
вы работы; *Окончив третий курс, нас на-
правили на практику.

5.5. Ошибки при переводе прямой речи 

в косвенную проявляются, как правило, 

в отсутствии замены местоимений и гла-

гольных форм: Преподаватель сказал, *что 
я не смогу дать вам консультацию в суббо-
ту вместо что он не сможет дать нам кон-
сультацию в субботу; Отец спросил меня, 
*почему ты хочешь стать строителем вме-

сто почему я хочу стать строителем.
5.6. Для тюркских языков характерен 

фиксированный порядок слов, при кото-

ром предикат находится в конце предло-

жения. Этим можно объяснить нетипич-

ное для русского синтаксиса построение 

фразы, когда сказуемое ставится в конец 

предложения и ему предшествует зависи-

мое слово. Например: *Я в университет 
поступать решил вместо Я решил посту-
пать в университет; *Отец информацию 
в интернете нашёл вместо Отец нашёл ин-
формацию в интернете.

6. Ошибки в словоупотреблении.

6.1. В случае, когда двум русским лек-

сическим единицам соответствует одна 
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лексема в тюркских языках, наблюдают-

ся ошибки типа: *Сестра женилась вме-

сто вышла замуж; *учиться математи-
ку вместо изучать математику; *изучать 
читать вместо учиться читать; *Молодая 
девочка работает преподавателем вме-

сто молодая девушка. По этой же причине 

тюркоязычные студенты не различают си-

туации употребления таких глаголов, как 

вспомнить и запомнить: Он вспомнил / за-
помнил свой первый день в Москве.

6.2. Ошибки могут возникать на фоне 

так называемой межъязыковой омони-

мии, когда слова в родном языке обозна-

чают, например, науку (сферу деятельно-

сти), а в русском языке — одушевленный 

субъект (человека): Мне очень нравится 
*физик вместо физика; Его отца очень ин-
тересует *политик вместо политика.

6.3. Неразличение паронимов и, как 

следствие, их неправильное употребле-

ние — достаточно частотное явление 

в речи учащихся. Приведем примеры:

*Я был готов оплатить за обучение; *Пере-
до мной стал сложный выбор; *Были места 
на экономичный факультет.

6.4. Нарушение лексической соче-

таемости может быть связано с букваль-

ным переводом словосочетаний с родно-

го языка на русский и/или обусловлено 

неправильным выбором из двух русских 

глаголов, которым в родном языке учаще-

гося соответствует только один. Напри-

мер, не различаются глаголы в русских 

словосочетаниях типа: знать математи-
ку и уметь считать (ср. узб. matematikani 
bilish, hisoblashni bilish); просить деньги и 

спрашивать совета (ср. узб. pul so'rash, 
maslahat so'rash).

7. Ошибки в речевом этикете, допу-

скаемые тюркоязычными студентами, 

можно условно разделить на две группы.

7.1. Ошибки, вызванные существен-

ными лингвокультурными различиями 

русскоязычной и тюркоязычной картин 

мира.

Приведем наиболее типичные приме-

ры коммуникативных неудач, связанных 

с нарушением русского речевого этикета: 

• привычное для некоторых предста-

вителей стран СНГ обращение к незна-

комому человеку с использованием слов 

«брат», «сестра», что в русской речевой 

культуре воспринимается как стилистиче-

ски сниженное;

• при обращении к незнакомым по-

жилым людям могут использоваться сло-

ва «тётя», «дядя», вызывающие недоуме-

ние у носителей русского языка; 

• неоправданное использование ме-

стоимения «ты» вместо «вы» и соответ-

ствующих глагольных форм 2-го лица 

единственного числа в разговоре с собе-

седниками, старшими по возрасту или 

имеющими более высокий социальный 

статус;

• использование этикетных форм, 

свойственных родному языку и несвой-

ственных русскому (*Кто это говорит, 
пожалуйста?; *Можно открыть окно,
пожалуйста?).

7.2. Ошибки, характерные для речи со-

временной молодежи в целом. 

В письменной речи: 

• отсутствие обращения к адресату, в 

том числе по имени-отчеству; 

• использование не принятых в этике-

те приветствий типа «Доброго утречка!», 
«Доброго времени суток!»;

• выражение просьбы с помощью «ги-

бридной» формулы «Можно, пожалуй-
ста… ?»;

• отсутствие обязательной конечной 

формулировки в деловом письме «С ува-
жением, …»;

• использование наречия «Хорошо!» 

для выражения благодарности (вместо 

традиционного «Спасибо!»);

• фамильярное выражение согласия с 

помощью англицизма «Ок».

В устной речи:

• фамильярные формулы приветствия 

и прощания в адрес собеседника, стар-

шего по возрасту или имеющего более 

высокий социальный статус: «Привет!», 
«Пока!», «Счастливо!»;

• просторечная форма выражения из-

винения «Я извиняюсь»;
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• просторечная реплика-ответ на из-

винение «Да ладно, ничего!»;

• замена обращения по имени глаголь-

ной формой «Слушай!» или междометием 

«Эй!» для привлечения внимания;

• неуместное в деловой коммуникации 

обращение к официальному лицу с вопро-

сом «Как дела?»;

• фамильярное выражение согласия 

«Ладно!», «Ладненько!», «Ну да».
На основе анализа ошибок тюркоя-

зычных студентов в письменной и устной 

речи и их ответов на вопросы анкеты авто-

рами статьи были спрогнозированы труд-

ности в обучении культуре русской речи 

данного контингента учащихся. Это дало 

возможность разработать комплексный 

методический подход, учитывающий, с 

одной стороны, специфику языковых кар-

тин мира носителей русского и тюркских 

языков, с другой стороны — типологиче-

ские различия изучаемого и родного язы-

ка билингвов. На основе разработанно-

го подхода был составлен план-программа 

курса «Русский язык и культура речи», 

ориентированный на тюркоязычных уча-

щихся из стран СНГ.

Раздел I. ГОВОРИМ ПРАВИЛЬНО!

Тема 1. Кто я? Какой я?

Урок 1. 

• Понятия курса: язык, литератур-

ный язык, языковая норма, нелитератур-

ные разновидности языка, речь, культу-

ра речи, речевой этикет, функциональные 

стили речи. 

• Произношение, ударение, интона-

ция: разноместность и подвижность уда-

рения, произношение звуков в трудных 

позициях, особенности интонации.

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Тема 2. Мой университет

Урок 2. 

• Грамматическая разминка. 

• Лексика и фразеология: точность 

словоупотребления, лексическая сочетае-

мость; употребление паронимов. 

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Урок 3. 

• Грамматическая разминка. 

• Лексика и фразеология: лексическая 

избыточность и недостаточность, умест-

ность словоупотребления (ситуативная, 

стилистическая уместность; особенности 

использования оценочной лексики). 

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Тема 3. Жизнь в большом городе

Урок 4.

• Грамматическая разминка. 

• Лексика и фразеология: чистота речи 

(устранение слов-паразитов, жаргониз-

мов, просторечной лексики). 

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Урок 5. 

• Грамматическая разминка. 

• Лексика и фразеология: выразитель-

ность речи (многозначность, синонимия, 

антонимия, использование фразеологиз-

мов).

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Тема 4. Великие люди в моей профес-

сии

Урок 6. 

• Грамматическая разминка. 

• Морфология: определение рода су-

ществительных, склонение имен и фами-

лий.

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Урок 7. 

• Грамматическая разминка. 

• Морфология: употребление отрица-

тельных местоимений и местоименных 

наречий с частицами НИ/НЕ (не с кем — ни 
с кем; некуда — никуда). Склонение и упо-

требление числительных.

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Тема 5. Беречь Землю

Урок 8.

• Грамматическая разминка. 
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• От морфологии к синтаксису: обра-

зование причастий и деепричастий; их ис-

пользование. Причастный оборот; его по-

зиция в предложении.

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Урок 9.

• Грамматическая разминка. 

• Синтаксис: проблемы управления в 

именных, глагольных и предложных сло-

восочетаниях. 

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Тема 6. Что мы любим читать?

Урок 10.

• Грамматическая разминка. 

• Синтаксис: деепричастный оборот: 

образование, ограничения в употребле-

нии.

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Урок 11.

• Грамматическая разминка. 

• Синтаксис: активные и пассивные 

конструкции. Различие в употреблении 

полной и краткой формы страдательных 

причастий.

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Тема 7. Встречи с интересными людьми

Урок 12.

• Грамматическая разминка. 

• Синтаксис: перевод прямой речи в 

косвенную.

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Промежуточный контроль: тест.

РАЗДЕЛ II. ВЛАДЕЕМ СТИЛЯМИ!

Тема 8. Я и мои друзья

Урок 13.

• О стилистическом многообразии 

русского языка. Стилистический анализ 

текстов.

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Урок 14.

• Неформально общаемся (особенно-

сти разговорно-бытового стиля). 

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Тема 9. Учеба — дело серьезное

Урок 15.

• Учимся учиться (особенности науч-

ного стиля): читаем научный текст, делаем 

презентацию, беседуем с преподавателем, 

выступаем с докладом. 

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Тема 10. Путь к успеху

Урок 16.

• Учимся говорить и писать офици-

ально (особенности официально-делово-

го стиля): общаемся с администрацией и 

преподавателями; говорим по телефону; 

составляем документы и письма.

• Коммуникативная практика (работа 

с текстом, речевой этикет).

Итоговый контроль: зачетный тест.

Таковы основные тематические и линг-

вистические аспекты курса «Русский язык 

и культура речи для иностранных студен-

тов-билингвов стран СНГ», направленные 

на формирование навыков адекватного ре-

чевого поведения в социокультурной и учеб-

но-профессиональной сферах деятельности. 

Заключение

1. Обучение русскому языку и культу-

ре речи студентов-билингвов должно ос-

новываться на сопоставительном подходе, 

который предполагает обязательный учет 

своеобразия нормативно-стилистическо-

го строя изучаемого и родного языков и 

национально-культурной специфики ре-

чевого поведения их носителей, а также 

сознательную опору на результаты анали-

за типичных речевых ошибок представи-

телей разных лингвокультур.

2. В методических целях сопоставле-

ние языковых явлений должно носить из-

бирательный характер, что дает возмож-

ность прогнозировать реальные трудности 

при изучении данного курса носителя-

ми тюркских языков, что, в свою очередь, 

обеспечивает оптимальную организацию 

учебного процесса.
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3. Эффективному овладению русским 

языком и культурой речи в значительной сте-

пени препятствуют расхождения в языко-

вом мышлении представителей разных этно-

лингвокультур, связанные с несовпадением 

национальных картин мира, что проявляется 

в грамматике, лексике и стилистике.

4. В соответствии с разработанным под-

ходом определяется объем, стилистическая 

и национально-культурная окраска учеб-

ного материала с учетом современных рос-

сийских реалий и традиций. При этом не-

обходимо ориентироваться на возможную 

реакцию представителей тюркоязычных 

культур.

5. Целенаправленный отбор и органи-

зация учебного материала предполагают 

учет ошибок, вызванных не только межъ-

языковой, но и внутриязыковой интерфе-

ренцией.
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Статья посвящена V Международной конференции молодых ученых «Пространство 

и время в русской литературе и философии», приуроченной к 90-летию Института ми-

ровой литературы им. А.М. Горького РАН. В конференции участвовали ученые из вузов 

Москвы и других городов России, а также зарубежные коллеги из Китая. Материалом 

для анализа пространственно-временной организации текста послужили произведе-

ния от древнерусской литературы до новейшей русской литературы. Особое внимание

на теоретическом и практическом уровнях было уделено понятию хронотопа. 

Ключевые слова: пространство, время, русская литература, философия, хронотоп.

15–16 ноября 2022 г. в Москве, в на-

учной библиотеке и мемориальном музее 

«Дом А.Ф. Лосева» состоялась V Между-

народная конференция молодых ученых 

«Пространство и время в русской лите-

ратуре и философии». Соорганизатора-

ми, кроме «Дома А.Ф. Лосева», выступи-

ли Научная лаборатория «Rossica: русская 

литература в мировом культурном контек-

сте» и Совет молодых ученых ИМЛИ РАН, 

Центр русского языка и культуры имени 

А.Ф. Лосева Института филологии МПГУ, 

а также журнал «Соловьевские исследова-

ния», издаваемый Ивановским государ-

ственным энергетическим университетом 

имени В.И. Ленина. Конференция была 

приурочена к юбилейной дате — к 90-ле-

тию создания Института мировой лите-

ратуры им. А.М. Горького РАН. Открыли 

конференцию председатель Оргкомитета 

профессор кафедры истории русской ли-

тературы МГУ Е.А. Тахо-Годи и руково-

дитель Центра русского языка и культу-

ры имени А.Ф. Лосева, профессор МПГУ, 

доктор культурологии А.В. Святослав-

ский.

В приветственном слове Е.А. Тахо-Годи, 
открывшей пленарное заседание, было от-

мечено, что мысль о необходимости тако-

го типа конференций возникла в 2018 г. в 

ходе реализации научного проекта, разра-

ботанного в ИМЛИ при поддержке РНФ 

и посвященного проблеме взаимодей-

ствия литературы и философии. Посколь-

ку понимание художественного текста, 

его философской составляющей тесней-

шим образом связано с анализом про-

странственно-временной организации 

художественного произведения, то дан-

ные вопросы находятся в поле зрения как 

философов, так и филологов. Как позже 

подчеркнул А.В. Святославский, конфе-

ренция осмысляет важнейший момент в 

нашем мироустройстве, поскольку чело-

век одновременно путешествует по двум 

осям: во времени и в пространстве, ко-

торые сливаются воедино. В выступле-

нии В.П. Троицкого («Дом А.Ф. Лосева», 
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«Топос и хронотоп: драма идей») было ак-

центировано, что в науке к слитному рас-

смотрению двух концептов — простран-

ства и времени — путь был трудным и 

медленным. Было показано, как из одно-

го источника — из работы «Raum und Zeit» 

Г. Минковского (1908), по-разному извле-

кались генеральные идеи о пространстве 

и времени П.А. Флоренского, А.А. Ух-

томского, М.М. Бахтина. Проблему «глу-

бокого» текста Достоевского, совмеща-

ющего два плана — поверхностный и 

метафизический, рассмотрела Т.А. Касат-
кина (ИМЛИ, «Степень интенсивности 

использования текстового пространства 

в «глубоком» тексте: Ф.М. Достоевский, 

«Преступление и наказание»), обратив-

шись к суггестивному абзацу текста рома-

на (речь Мармеладова, «Когда единород-

ная дочь моя…»). В докладе В.Г. Андреевой 
(ИМЛИ, «Роль воспоминаний в органи-

зации художественного времени и ком-

позиции повести Л.Н. Толстого «Хад-

жи-Мурат») было показано, как Толстой 

разрабатывает свою идею времени на фи-

лософской основе одновременности яв-

лений. Как доказал автор, для писателя 

были важны не события с объективной 

(исторической) точки зрения, а воспоми-

нания, дополненные воображением, ко-

торые обращают внимание читателя на 

сложность и красоту духовной жизни че-

ловечества. А.Г. Гачева (ИМЛИ) вернула 

научное сообщество к разговору о русском 

космизме, выступив с докладом «“Сделать 

пространство своим телом, а время — сво-

ей кровью”. Пространство и время в фи-

лософской и художественной практике 

А.К. Горского».

Первое заседание конференции 15 но-

ября открылось докладами, посвященны-

ми древнерусской литературе. А.В. Ша-
повалов (МГУ, «Упоминания времени в 

Новгородской первой летописи как объ-

ект редакторской правки»), И.Э. Иванов 

(МГУ, «И обычай имѣютъ своею мелкою 

грамматикою Бога опредѣляти мимошед-

шими времены»: к вопросу о поэтике вре-

мени в старообрядческой книжности») и 

О.И. Докучаева (РГГУ, «Осмысление вре-

мени в древнерусских вопросно-ответных 

текстах») сосредоточили свое внимание 

на темпоральных мотивах в текстах древ-

нерусской книжности. В выступлении 

Е.А. Андреевой (ИМЛИ, «Ордынское про-

странство в “Житии Михаила Ярославича 

Тверского”: реальное и символическое») 

были раскрыты стороны реального и сим-

волического пространства Орды в «Жи-

тии Михаила Тверского». Н.А. Демичева 
(ИМЛИ, «Пространство и время в текстах 

о путешествиях в Персидскую землю кон-

ца XVI — первой половины XVII вв.») про-

анализировала как пространственные, так 

и временные маркеры в статейных спи-

сках русских послов, а также в «Хожении» 

московского купца Ф.А. Котова. 

Во второй части первого заседания 

рассматривались тексты XVIII — начала 

XIX вв. В докладе Н.Р. Тестовой (Литин-

ститут, «Взаимодействие литературного, 

сценического и социального хронотопа 

в пьесе Екатерины II “Федул с детьми”») 

было отмечено, что хронотоп пасторали 

основного сюжета пьесы при поддержке 

хронотопа спектакля меняет правила по-

ведения в пространстве социальных от-

ношений. Хронотоп меланхолии, а также 

оппозиция сельского и городского про-

странства в сентименталистском кон-

тексте интерпретировались в докладе 

М.В. Синицыной (РГАУ-МСХА, «Осмыс-

ление категории пространства в очер-

ках В.Ф. Малиновского “Россиянин 

в Англии” и “Записки о Молдавии”»). 

Особенности устройства художественного 

пространства од рассматривались в докла-

дах А.Ю. Антонова (МГУ, «Художествен-

ное пространство поздних од В.В. Капни-

ста: рецепция горацианских мотивов») и 

А.Ф. Багаевой (МГУ, «Пространство мира 

и войны в одах времен русско-турецких 

войн последней трети XVIII — первой тре-

ти XIX вв.»). 

На втором заседании 15 ноября речь 

шла о русской классической литерату-
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ре XIX в. Д.И. Мишина (МГУ, «Функ-

ция хронотопа в “Европейских письмах” 

В.К. Кюхельбекера: трансформация мо-

дели отечественной литературной уто-

пии») выявила новаторскую природу «Пи-

сем» в контексте развития русской утопии. 

А.Е. Рожкова (Литинститут, «Мистиче-

ские пространства романтизма: драма-

мистерия В.К. Кюхельбекера «Ижорский» 

и отрывки трагедии «Грузинская ночь» 

А.С. Грибоедова») отметила близость про-

изведений Кюхельбекера и Грибоедова 

к жанру «феерия». М.Ю. Попова (Ураль-

ский государственный педуниверситет, 

«Трансформация образа степи в творче-

стве Е.П. Ростопчиной») проследила ди-

намику развития образа степи в творче-

стве Ростопчиной. 

Используя терминологию некласси-

ческой философии, Д.А. Теслюк (Южный 

федеральный университет, «Гетеротопии 

в пространственно-временной структуре 

повестей Н.В. Гоголя: феномен трансгрес-

сии») рассмотрела феномен трансгрессии 

в гетеротопном пространстве гоголевских 

повестей на онтологическом уровне. В до-

кладе «“Пространство человека” и “Про-

странство истории” в романе Я.П. По-

лонского “Признания Сергея Чалыгина”» 
А.В. Тарзаевой (МГУ) акцент делался на 

взаимодействии личности и истории. 

Художественный мир Чехова и особен-

ности хронотопа в разных произведениях 

писателя рассматривался в выступлениях 
Ю.В. Ворониной (МГУ, «Фантастическое 

пространство и время в повести А.П. Че-

хова “Чёрный монах”) и Ю.Ю. Ишутиной 
(МГУ, «Взаимодействие времени и про-

странства в рассказах А.П. Чехова «Ве-

рочка» и «Студент»). Чэнь Фанмин (Китай, 

Шэньчжэнь, университет МГУ-ППИ) в 

докладе «“Реальные географические локу-

сы” и их смысл в цикле К.К. Случевского 

“Мурманские отголоски”» пришла к вы-

воду, что через конкретное и малое (локу-

сы природного пространства) Случевский 

воссоздает целостную картину мирозда-

ния. 

Предметом исследования третьего за-

седания 16 ноября стала русская лите-

ратура начала XX в. М.С. Щавлинский 

(ИМЛИ, «Категории пространства и вре-

мени в «Сирийских рассказах» С.С. Кон-

дурушкина и «Храме Солнца» И.А. Буни-

на») проанализировал хронотоп Востока 

произведениях Кондурушкина и Бунина, 

имеющих тематическое единство и общие 

претексты, а А.В. Филатов (МГУ, ИМЛИ, 

«Мифологическое пространство и вре-

мя в «арбенинском» цикле стихотворений 

О.Э. Мандельштама») — мифологический 

хронотоп стихотворений Мандельштама 

1920 г., воссоздающих за личными пере-

живаниями и впечатлениями лирическо-

го героя события катабазиса и анабазиса — 

схождения в мир мертвых и возвраще-

ния в мир живых. В фокусе рассмотре-

ния Ю.Ю. Анохиной (ИМЛИ, «“Вывести 

из ада Эвридику...”: Вяч. Иванов о «жен-

ском» и «мужском» в пространстве рома-

нов Ф.М. Достоевского») находился во-

прос о том, как Вяч. Иванов понимает 

связь между спецификой художествен-

ного пространства романов Достоевско-

го и воплотившихся в них категориях 

«мужского» и «женского» в метафизиче-

ской плоскости. В докладах А.А. Храмовой 

(МГУ, «Философия А. Бергсона в творче-

стве О.Э. Мандельштама: от рецепции к 

творческому переосмыслению»), Д.А. Ак-
сеновой (МГУ, «Мистическая историосо-

фия Велимира Хлебникова в контексте 

идей западной и русской философии») и 

Д.А. Бережнова (МГУ, «Проблема памяти 

в прозе Набокова: В.В. Набоков и А. Берг-

сон») нашла отражение проблема взаимо-

действия художественных текстов с фило-

софией А. Бергсона. Чжу Цзывэй (Китай, 

Шэньчжэнь, университет МГУ-ППИ, 

«Отношение пространства и времени в 

травелогах: на примере рассказа «Облако, 

озеро, башня» В.В. Набокова») описала 

образ поезда, который соединил реальный 

мир с потенциальным миром в будущем в 

рассказе Набокова, а А.А. Юдникова (Ко-

стромской государственный университет,
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«Образ странника в очерковых циклах 

Б.К. Зайцева “Афон” и “Валаам”: генезис, 

функции, поэтика») — образ странника в 

его различных ипостасях у Зайцева.

На четвертом заседании 16 ноября 

продолжился разговор о русской литера-

туре начала XX в. В докладе А.С. Кравец 

(РУДН) «Философия истории в абстракт-

ном пространстве (на материале раннего 

рассказа А.П. Платонова “Жажда нище-

го”») было введено понятие абстрактного 

пространства в историософии Платонова. 

Е.С. Апалькова (МГУ, ИМЛИ, «Реальное 

и магическое пространство в рассказах 

А.С. Грина “Крысолов” и “Фанданго”») 

остановилась на рассмотрении магическо-

го пространства, противопоставленного 

реальному послереволюционному Петро-

граду. Проблема переосмысления топоса 

дачи у Маяковского была затронута в вы-

ступлении Н.В. Михаленко (ИМЛИ, «То-

пос дачи в творчестве В.В. Маяковского»). 

А.В. Макарова (МГУ, «Аксиология про-

странственно-временных характеристик 

в пьесе Н.К. Рериха «Милосердие»») ис-

следовала гетерогенный художественный 

мир философской пьесы Рериха. К Живой 

Этике Рериха обратилась и Е.В. Масяйкина 

(Национальный исследовательский Том-

ский государственный университет) в до-

кладе «Категории времени и пространства 

в произведении Г.Д. Гребенщикова “Моя 

Сибирь” и ее англоязычном автопереводе 

“My Siberia”. Завершая секцию, С.А. Огу-
дов (Госфильмофонд, «Время в сценар-

ном нарративе: киносценарий С.М. Эй-

зенштейна «Броненосец “Потёмкин”») 

сосредоточил свое внимание на нарратив-

ной скорости в сценарном тексте. 

В докладах А.А. Гравина (ИМЛИ; Со-

циологический институт РАН, «Про-

странство и время в эйдетической диа-

лектике А.Ф. Лосева»), Е.А. Кислицыной 

(МПГУ, «Мифопоэтическое простран-

ство сновидений в романе А.Ф. Лосева 

“Женщина-Мыслитель”») и Е.А. Фети-
совой (МПГУ, «“Обезьяний лик” лично-

сти в рассказе А.Ф. Лосева “Театрал”») 

пятого заседания 16 ноября анализиро-

валось литературное и философское на-

следие А.Ф. Лосева. Темой выступле-

ний Е.М. Захаровой (ИМЛИ, «“Вопрос 

необычен, ответ неизбежен”: простран-

ственно-временной континуум “Недопе-

ска” Ю.И. Коваля») и А.В. Маркова (МГУ, 

«Время библейское, актуальное, онтоло-

гическое в “Поэме о Сталине” А.А. Гали-

ча») стало осмысление пространства со-

ветского государства в послесталинскую 

эпоху. Космическое пространство в про-

изведениях русской литературы XX в. 

было рассмотрено докладах О.В. Закут-
няя (Институт космических исследова-

ний РАН, «Космос: пустота, путь или 

место для жизни?») и И.В. Морозовой (На-

циональный исследовательский Том-

ский государственный университет, «Ху-

дожественное пространство и время в 

малой прозе В.Д. Колупаева (на мате-

риале повести “Дзяпики”, 1989»). О ми-

фологическом хронотопе, помогающем 

Садур выстроить собственную онтологи-

ческую модель мира, было сказано в до-

кладе В.В. Доценко (МГУ, «Пространство 

и время в ранних пьесах Н.Н. Садур “Чуд-

ная баба” и “Ехай”»). В докладе «Спе-

цифика хронотопа в пьесе «На доныш-

ке» М. Биттера-младшего» К.Ю. Ильиной 

(Чувашский государственный универси-

тет имени И.Н. Ульянова) была отмечена 

амбивалентность хронотопических ситу-

аций пьесы.

Шестое заседание 16 ноября было по-

священо новейшей русской литерату-

ре и современному литературному про-

цессу. Особенности хронотопа цифровой 

поэзии, в которой визуальная компози-

ция обретает темпоральное измерение, 

были отмечены А.В. Швец (МГУ, «Хро-

нотоп цифровой поэзии: темпоральность 

спецэффекта и пространственная компо-

зиция»). В докладе «“И дольше века длится 

день…”: О принципах и границах историз-

ма в повести В.Г. Сорокина «День оприч-

ника»» Д.М. Цыганова (МГУ) были выяв-

лены вероятные источники сорокинского 
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текста. М.А. Хлебус (Москва, независимый 

исследователь, «Экзистенциальная хро-

нософия в современном романе: “Миус-

ская площадь” М.М. Голубкова, “Камен-

ный мост” А.М. Терехова») рассмотрела 

темпоральную структуру романов совре-

менных писателей, где время является од-

новременно конструктивным принципом, 

темой и основой философско-эстетиче-

ской проблематики. Сопоставление тек-

стов в докладе «Хронотоп исторической 

травмы: сравнительно-сопоставительный 

аспект (на материале графических рома-

нов О.А. Лаврентьевой “Сурвило” и К.-

Ж. Кымсук “Трава”)» Е.А. Даутовой (Че-

лябинский государственный университет) 

показало, что в графических романах хро-

нотоп наделяется символическим зна-

чением. В единой ткани мира («системе 

координат») восстанавливается утрачен-

ная гармония мира благодаря многосто-

роннему диалогу автор–герой–читатель. 

Д.Ю. Сырысева (ИМЛИ) в докладе «Эк-

зистенциальное осмысление прошлого в 

повести Н.Е. Дьячковской “Исповедь ис-

чезнувших”» обратилась к экзистенци-

альному представлению времени в худо-

жественной структуре повести якутской 

русскоязычной писательницы.

Первая конференция, посвященная 

взаимодействию пространства и вре-

мени, состоялась 25 ноября 2018 года. 

На ней было прочитано 3 пленарных до-

клада и 13 докладов молодых ученых и сту-

дентов. С каждым годом количество участ-

ников растет, расширяется и их география. 

На сегодняшний день в научном про-

странстве Москвы сложился науч-

ный маршрут, объединяющий ИМЛИ,

«Дом А.Ф. Лосева», МГУ, МПГУ. Интерес 

к конференции не угасает, что свидетель-

ствует о научной потребности осмысления 

категорий времени и пространства в лите-

ратуре и философии.

The V International Conference of Young Scientists 

«Space and Time in Russian Literature and Philosophy»
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