
ПРОФЕССОРСКИЙ ЖУРНАЛ.  
Серия: РУССКИЙ ЯЗЫК И ЛИТЕРАТУРА

№ 2(18)/2024

Адрес редакции:
115035 г. Москва, Космодамианская 
набережная д. 26/55, стр. 7
e-mail: redactor@profsobranie.ru
Адрес для приёма статей:
professor_rll@mail.ru

Издатель
Общероссийская общественная 
организация «Российское 
профессорское собрание» 
(115035 г. Москва, Космодамианская 
набережная д.26/55, стр.7) 

Учредитель
Общероссийская общественная
организация «Российское 
профессорское собрание» 
(115035, г. Москва, Космодамианская 
набережная 26/55, стр. 7) 

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР
Л.П. Клобукова, д.п.н., профессор, 
член-корреспондент РАО, академик МАНПО, 
зав. кафедрой, МГУ имени М.В. Ломоносова

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ
И.Б. Авдеева, д.п.н., профессор, действительный член  
Петровской Академии наук и искусств, МАДИ
Э.Г. Азимов, д.п.н., профессор, ГИРЯ имени А.С. Пушкина
Е.Л. Бархударова, д.ф.н., профессор, зав. кафедрой, 
МГУ имени М.В. Ломоносова
С.И. Богданов, д.ф.н, профессор, член-корреспондент РАО,  
и.о. академика-секретаря Отделения российской словесности РАО
Л.Д. Бугаева, д.ф.н., доцент, СПбГУ
А.Н. Варламов, д.ф.н., профессор, ректор,  
Литературный институт имени А.М. Горького
Е.Н. Виноградова, к.ф.н., доцент, МГУ имени М.В. Ломоносова
С.А. Вишняков, д.п.н., профессор, член-корреспондент МАНПО, 
зав. кафедрой, МПГУ
В.А. Воропаев, д.ф.н., профессор, МГУ имени М.В. Ломоносова
М.М. Голубков, д.ф.н., профессор, зав. кафедрой,  
МГУ имени М.В. Ломоносова
А.Д. Дейкина, д.п.н., профессор, МПГУ
Л.А. Дунаева, д.п.н., профессор, зам. декана,  
МГУ имени М.В. Ломоносова
Е.И. Зиновьева, д.ф.н., профессор, СПбГУ
В.Б. Катаев, д.ф.н., профессор, заслуженный деятель  
науки РФ, зав. кафедрой, МГУ имени М.В. Ломоносова
А.В. Коротышев, к.п.н., директор секретариата РОПРЯЛ,  
МАПРЯЛ, руководитель Центра социолингвистических  
исследований РУДН
В.В. Красных, д.ф.н., профессор, МГУ имени М.В. Ломоносова
Е.А. Кузьминова, д.ф.н., профессор, МГУ имени М.В. Ломоносова
О.В. Макарова, к.п.н., старший преподаватель,  
МГУ имени М.В. Ломоносова
Ю.Б. Мартыненко, к.ф.н., доцент, МПГУ
Л.В. Московкин, д.п.н., профессор, почетный работник сферы 
образования РФ, СПбГУ 
Н.В. Поморцева, д.п.н., профессор, декан, РУДН
Т.И. Попова, д.ф.н., профессор, и.о. зав. кафедрой, СПбГУ
И.Н. Сухих, д.ф.н., профессор, СПбГУ
М.Ю. Федосюк, д.ф.н., профессор, МГУ имени  Ломоносова
Е.А. Хамраева, д.п.н., профессор, зав. кафедрой, МПГУ,  
директор межвузовского центра билингвального  
и поликультурного образования, РГПУ имени А.И. Герцена
Е.А. Чернышенко, к.ф.н., доцент, МГУ имени М.В. Ломоносова
Т.В. Шмелева, д.ф.н., профессор, Новгородский  
государственный университет имени Ярослава Мудрого
Д.А. Щукина, д.ф.н., профессор, зав. кафедрой,  
Санкт-Петербургский горный институт
И.И. Яценко, к.п.н., доцент, МГУ имени М.В. Ломоносова

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РУСИСТИКИ
Л.П. Клобукова, Е.Н. Виноградова
20 лет спустя: к эволюции изучения и описания системы 
современных русских предлогов 
(уроки одной научной дискуссии). Статья 1......................................2

ЛИНГВИСТИКА:  
СЛОВО, ВЫСКАЗЫВАНИЕ, ТЕКСТ, ДИСКУРС
А.П. Соколова
Прилагательное «недюжинный» в современном русском языке 
(лингвокогнитивный анализ)..............................................................13

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В КОНТЕКСТЕ 
СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ
М.А. Хлебус 
Слово как мировоззренческая категория  
в творчестве С.А. Клычкова.................................................................22

ТЕОРИЯ И МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ 
РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО 
М.В. Алимова, Д.Г. Гуторова, И.И. Прокопова
Смешанное обучение на подготовительных факультетах  
российских вузов: актуальное состояние и перспективы.................33

О.В. Родикова, Д.Г. Тихомирова
Особенности обучения РКИ на начальном этапе (грамматический 
аспект)..................................................................................................43 

РУССКИЙ ЯЗЫК В СТРАНАХ СНГ
А.А. Губаева, М.Ю. Иванцова
Технологии обучения письму и письменной речи как вид контроля 
в учебнике русского языка 9 класса для национальных школ 
Кыргызстана.........................................................................................47

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
Б.В. Соколов
Рецензия на: Коваленко А.Г., Пороль О.А., Пороль П.В. 
Художественное пространство в русской поэзии первой трети XX 
века (библейский дискурс). М.: Юрист, 2022. 208 с. ........................58

Журнал включен в базу данных Российского индекса научного цитирования (РИНЦ), в перечень научных изданий ВАК.
Подписной индекс в объединенном каталоге «Урал-Пресс» — 79623.

Подписан в печать: 05.04.2024. Дата выхода в свет: 18.04.2024



2 ПРОФЕССОРСКИЙ ЖУРНАЛ. 
Серия: Русский язык и литература

Методологические проблемы русистики Методологические проблемы русистики

Первый номер «Профессорского жур-
нала» (Серия: Русский язык и литература), 
вышедший в свет четыре года тому назад, 
открывался статьями ряда видных совре-
менных русистов. В числе учёных, сим-
волически благословивших своими рабо-
тами появление нового периодического 
издания по проблемам изучения и пре-
подавания русского языка и литерату-
ры, была и М.В.  Всевододова [Всеволо-
дова 2020], заслуженный профессор МГУ 
имени М.В.  Ломоносова, замечательный 
лингвист и уникальный лингводидакт из 
славной когорты основателей современ-

ной теории преподавания русского языка 
как иностранного. 

В июне 2023  года Майе Владимиров-
не исполнилось бы 95 лет. Этой дате был 
посвящён научно-методический семинар 
«Лингводидактическое описание русского 
языка в зеркале иноязычных систем», ко-
торый состоялся 1–2 ноября 2023 года на 
филологическом факультете МГУ. Было 
заслушано 34 доклада, посвящённых про-
блематике, связанной с многогранной на-
учной и педагогической деятельностью 
выдающегося учёного (подробнее см. 
[Бархударова и др. 2024]). 

DOI: 10.18572/2687-0339-2024-2-12

20 лет спустя: к эволюции изучения и описания 
системы современных русских предлогов 
(уроки одной научной дискуссии). Статья 1
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В статье характеризуется состояние теории и практики изучения системы русских 
предлогов в конце XX века; указывается на неполноту и противоречия описания дан-
ной системы, что определило потребность в пересмотре многих положений русской 
грамматики, касающихся предлога; отмечается роль М.В. Всеволодовой в популяри-
зации предлога как объекта исследования и в организации Международной конферен-
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принципы классификации русских предлогов.



№ 2/2024 3

Методологические проблемы русистики Методологические проблемы русистики

«Профессорский журнал» также гото-
вился к этому юбилею, причём заранее: 
в 2022 году он начал знакомить читате-
лей с не опубликованными к тому време-
ни материалами международной научной 
конференции «Грамматика славянского 
предлога», проведённой в МГУ 28–30 ок-
тября 2003 г. (в дальнейшем — Конферен-
ция 2003), которая была организована по 
инициативе М.В.  Всеволодовой [Всево-
лодова 2022; Золотова 2022; Прияткина 
2022; Сергеева 2022; Чижова 2022; Шеля-
кин 2022; Конюшкевич 2023]1. 

Почему редакционная коллегия «Про-
фессорского журнала» остановилась на 
публикации материалов именно данной 
конференции? Для этого был целый ком-
плекс причин, который и сделал Конфе-
ренцию 2003 уникальной — она относится 
к числу таких научных событий, которых в 
определённое время и в определённом ме-
сте просто не могло бы не быть, и именно 
поэтому её результаты представляют бес-
спорный интерес для науки нашего време-
ни. Постараемся показать значение Кон-
ференции 2003 для дальнейшего изучения 
системы русских предлогов. С этой целью 
охарактеризуем тот фонд представлений о 
русском предлоге, который обусловил не-
обходимость проведения данной конфе-
ренции.

Прежде всего, необходимо вспомнить, 
что рубеж веков был ознаменован взлё-
том интереса к изучению и лексикогра-
фическому описанию различных слов, 
используемых на разных уровнях постро-
ения речи — от формирования словосоче-
тания до построения связного текста; см., 
в частности [Рогожникова 1991; Баранов и 
др. 1993; Словарь структурных слов 1997; 
Дискурсивные слова 1998 и 2003; Шим-
чук, Щур 1999; Исследования по семан-
тике предлогов 2000; Ефремова 2001; Сло-
варь служебных слов 2001], а также ряд 

1	 Подробнее о Конференции 2003 как знаковом 
событии недавней истории русской граммати-
ческой науки и о принципах отбора докладов 
для публикации в «Профессорском журнале» см. 
[Клобукова 2022]. 

других публикаций указанного направле-
ния. 

Такое внимание к словам данного типа 
было обусловлено, несомненно, активи-
зацией в последней трети прошлого сто-
летия функционального подхода к описа-
нию языка. В этот период была издана под 
общей редакцией и при авторском участии 
А.В.  Бондарко фундаментальная шести-
томная коллективная монография [ТФГ 
1987–1996]; см. также [Бондарко 1983; 
1984; Золотова 1982; Золотова и др. 1998]. 
Однако основное внимание в этих рабо-
тах было уделено характеристике знаме-
нательных слов, а не служебных, без кото-
рых коммуникация невозможна. Заметим 
в этой связи, что монография по функци-
онально-коммуникативной грамматике 
русского языка [Всеволодова 2000] была 
одним из немногих исключений в данном 
ряду публикаций.

Предлог, относящийся к граммати-
ческому классу служебных слов, явля-
ется одной из наиболее интересных для 
изучения частей речи русского языка, ко-
торая была представлена уже в первых 
опытах полного научного описания мор-
фологического строя русского литера-
турного языка XVIII в. [Ломоносов 1952: 
406, 417–418, 570–572, 755–756; Барсов 
1981: 90, 648–653]2. И тем не менее отече-
ственная лингвистика очень долго, фак-
тически в течение двух с половиной сто-
летий, «открывала» для себя предлог как 
особую единицу лексики и грамматики.  
Вначале были отграничены предлоги 
типа с, без, на, в, про от омонимичных им 
деривационных префиксов (о «слитных 
предлогах» в составе таких глагольных и 
именных основ, как научить, выдать, без-
рукий и т. п., писали и А.А. Барсов [Там же: 
650–651], и видные учёные XIX века [Пав-
ский 2012: 81; Некрасов 2012: 175 и далее; 
Буслаев 2006: 160–162]). Лишь разграни-

2	 Здесь и далее для удобства читателей ссылки и 
даются не на первые, а на наиболее доступные 
издания классических работ по русской грамма-
тике.
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чив предлоги типа на (столе) и префик-
сы типа на- (настольный), отечественная 
лингвистика получила возможность при-
ступить к научному описанию формаль-
ных свойств предлогов, их семантики и 
функций в предложно-падежной кон-
струкции. 

В функциональном плане очень важ-
но, что русистика ХХ в. начала изучать не 
только собственно предлоги, но и слова и 
их сочетания, не относящие к грамматиче-
скому классу предлогов как особой части 
речи, однако выполняющие в предложе-
нии те же функции, что и предлог [Шах-
матов 2011: 420–434, 504 и др.; Пешков-
ский 2013: 267–314 и др.; Виноградов 1972: 
139–147, 531–551; Грамматика 1960, т.  I: 
650–662; т.  II, часть  1: 138–211, 242–281, 
307–342] и др. При этом в публикациях 
последней трети прошлого века содержит-
ся много ценных уточнений и дополнений 
к характеристике системы русских пред-
логов и принципам её изучения, сформу-
лированным классической русистикой 
[Крейдлин, Поливанова 1987; Всеволо-
дова, Ященко 1988; Иорданская, Мельчук 
1996; Богданов 1997; Пайар, Селивёрсто-
ва 2000 и др.].

Особое место в ряду таких публика-
ций занимают два фундаментальных изда-
ния, содержащих весьма детальное описа-
ние типов функционирования предлогов: 
академическая грамматика русского язы-
ка [Русская грамматика 1980, т. II] и «Син-
таксический словарь русского языка» [Зо-
лотова 1988] — уникальный по глубине 
анализа опыт всесторонней характеристи-
ки того, как используются наиболее упо-
требительные русские предлоги в составе 
«первоэлементов предложения» (синтак-
сем).

В зарубежной лингвистике второй по-
ловины XX века предлог также был одним 
из активно изучаемых языковых объектов. 
Конструкции с предлогами в различных 
языках изучалась Ч. Филлмором, У. Чей-
фом, Дж. Андерсоном и другими видными 
лингвистами в рамках особого направле-
ния порождающей семантики — «падеж-

ной грамматики» [Демьянков 1990: 357]. 
Полученные выводы о совокупном се-
мантическом потенциале падежей и пред-
логов позволяли моделировать костяк 
пропозициональной структуры любого 
высказывания. Заметим при этом, одна-
ко, что сам термин «падежная граммати-
ка» весьма условен в том смысле, что по-
тенциально отсылает к грамматической 
категории падежа. Между тем работы за-
рубежных лингвистов по падежной грам-
матике основывались в основном на дан-
ных английского языка, то есть языка 
аналитического строя, в котором субстан-
тивная грамматическая категория паде-
жа как таковая отсутствует. Те граммати-
ческие значения, которые во флективных 
языках принято называть падежными 
(‘агенс’, ‘пациенс’, ‘адресат’ и пр.), выра-
жены в них той или иной падежной фор-
мой имени или же предложно-падежной 
конструкцией, а в аналитических языках 
— сочетанием предлога с неизменяемым 
именем (John smiled at Mary) или же без 
предлога, позиционно — в соответствии с 
семантическими валентностями управля-
ющего слова (John loves Mary). Но так или 
иначе, благодаря исследованиям в области 
«падежной» грамматики внимание широ-
кого круга учёных разных стран было при-
влечено к функционально-семантическо-
му потенциалу предлога.

Однако этот интерес к данному грам-
матическому классу служебных слов по-
зволил обнаружить и существовавший 
в различных грамматических традици-
ях явный разрыв между теоретическим 
осознанием огромной функциональной 
значимости предлогов, намечающих во 
взаимодействии с субстантивными па-
дежными формами всю актантно-сиркон-
стантную перспективу любого высказы-
вания, и весьма лаконичным характером 
представления предлогов в общих стан-
дартных грамматических описаниях язы-
ков мира, в частности русского языка. 

Заметим, что сказанное относится 
даже к лучшим научным исследованиям 
предлогов, упомянутым выше. Так, вто-
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рой том академической «Русской грам-
матики» (1980) содержит обширнейшую 
информацию о синтаксическом исполь-
зовании предлогов, однако морфологи-
ческой характеристике этой части речи 
уделено в данном издании всего семь стра-
ниц текста [Русская грамматика 1980, т. I: 
706–712]. А в университетском учебнике 
русского языка [Белошапкова и др. 1989: 
358–360] предлогу посвящены лишь две 
страницы, как и в многократно переизда-
вавшемся в конце прошлого века учебни-
ке для педагогических вузов [Лекант и др. 
1982: 238–240]. 

И дело не только и не столько в пе-
чатном пространстве, которое отводи-
лось предлогам в обобщающих грам-
матических описаниях русского языка; 
проблема, по сути дела, заключалась в по-
всеместно имевшем место неполном со-
ответствии подходов к морфологической 
характеристике предлогов как части речи 
и общепринятых стандартов системного 
описания грамматических классов слов. 
Чтобы убедиться в справедливости это-
го утверждения, достаточно обратиться к 
соответствующим разделам авторитетных 
грамматических трудов того времени.

Начнём с того, что исследования по 
предлогам и их функционированию дол-
го базировались на противоречивой ин-
формации о самом количестве русских 
предлогов. А иногда учёные исходи-
ли из презумпции, что вопрос о количе-
стве предлогов в языке вообще не имеет 
значения для системной характеристи-
ки лексем данного грамматического клас-
са и выявления его функциональных воз-
можностей. Г.А.  Золотова, например, так 
писала о своем «Синтаксическом сло-
варе» во введении к этому изданию:  
«…он может рассматриваться как первый 
опыт описания всех элементарных струк-
турно-смысловых единиц русского син-
таксиса и их функциональных возмож-
ностей…» [Золотова 1988: 7] (Выделено 
нами. — Л.К., Е.В.). 

Вклад Г.А.  Золотовой в русскую син-
таксическую науку трудно переоценить. 

В то же время нельзя не учитывать, что 
описание системы именных синтаксем 
(элементарных структурно-смысловых 
компонентов русского предложения, фор-
мируемых с участием субстантивной лек-
сики) базировалось в указанном словаре 
на изучении функционирования падежей 
в беспредложном употреблении или же в 
сочетании с 35 наиболее употребительны-
ми предлогами. Между тем академическая 
наука 80-х  гг. свидетельствовала о нали-
чии в современном русском литератур-
ном языке около 200  предлогов [Русская 
грамматика 1980, т. I: 706–712; там же,  
т. II: 671–675]3. 

Возникает вопрос: а не может ли по-
лучиться так, что привлечение к рассмот-
рению в рамках предложно-падежных 
конструкций ещё одного (условно гово-
ря, «36-го») предлога позволило бы су-
щественно дополнить картину функцио-
нальных возможностей русского падежа, 
предлагаемую в «Синтаксическом сло-
варе»? Мы полагаем, что такие дополне-
ния не только возможны. Они просто не-
избежны.

Так, в этимологическом словаре рус-
ского языка [Шанский 1963: 88] находим 
заимствованное ещё в XIX веке из фран-
цузского языка слово а-ля ‘вроде, напо-
добие’. Часть речи, в которую влилось 
данное заимствование, не указана, одна-
ко слова, использованные при его семан-
тизации (вроде — «предлог с род. пад.» 
[БАС

2
 2004: 241]; наподобие — «предлог  

с род. пад.» [БАС
2
 2008: 287]), наводят на 

3	 В «Обратном словаре русского языка», где  
указана грамматическая характеристика  
121  532 слов, к предлогам отнесено 141 слово 
[Обр. 1974: 941]. Однако есть основания пред-
полагать, что материалы словаря позволяют 
говорить о существовании в языке гораздо боль-
шего количества единиц этого грамматического 
класса. Дело в том, что в [Обр. 1974] отражены 
все цельнооформленные предлоги типа в, из-за, 
навстречу и производные составные предлоги 
типа в силу, в замену (с препозицией мотиви-
рующего предложного компонента). Но в нём 
отсутствуют производные предлоги с постпози-
цией мотивирующего предлога (судя по, невзирая 
на), что, к сожалению, приуменьшает реальный 
объём системы русских предлогов.
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мысль, что перед нами, фигурально выра-
жаясь, именно тот самый «36-й предлог», 
который полтора столетия по традиции не 
принимался во внимание при граммати-
ческой характеристике системы русских 
предлогов и изучение которого, вероят-
но, может внести коррективы в бытующие 
представления о свойствах этой системы.

Что интересно, русская лексикография 
заметила новичка в классе русских пред-
логов задолго до 1963  года. По данным 
[Обр. 1974: 783], а-ля было представлено 
уже в 1-м томе «Толкового словаря» [Уш. 
1935], а затем в 1-м издании «Большо-
го академического словаря» [БАС

1
 1950]. 

Что касается частеречной характеристики 
данного заимствования, то в [Обр. 1974] 
вслед за указанными лексикографически-
ми источниками слово а-ля было снабже-
но не пометой, информирующей о его ча-
сти речи, а указанием на неизменяемость 
слова (н). Но это малоинформативная в 
грамматическом плане помета: как извест-
но, неизменяемыми могут быть разные ча-
сти речи, причём не только служебные, 
модальные и междометные слова, но и не-
которые существительные, прилагатель-
ные, глаголы, отдельные классы наречий 
и предикативов.

И только в 1-м издании «Грамматиче-
ского словаря» [Зализняк 1977] при сло-
ве а-ля находим помету предл. (предлог, в 
значении ‘подобно, в духе’). Закономер-
но, что после столь авторитетного указа-
ния слово а-ля характеризуется в соответ-
ствующем томе 2-го издания Большого 
академического словаря [БАС

2 
2004: 176] 

уже не как неизменяемое слово неясной 
частеречной отнесённости, а как «предлог 
с им. пад.», который иллюстрируется при-
мерами по́за а-ля Наполеон, с бакенбарда-
ми а-ля Пушкин, стиль а-ля Вера Холодная. 
В число русских предлогов а-ля включает-
ся в монографиях [Клобуков 1986; Богда-
нов 1997] и в более поздних публикациях.

Что значит для описания системы рус-
ских предлогов включение в её состав но-
вого предлога? Очень многое. Весьма су-
щественно приходится переосмыслить 

традиционную классификацию русских 
падежей по их сочетаемости с предлогами, 
поскольку, как неожиданно выяснилось, 
именительный падеж уже полтора столе-
тия не является падежом, который «ни-
когда не сочетается» с предлогами4. Ясно, 
что, не проанализировав функциональ-
ный потенциал всех без исключения ти-
пов строения именных синтаксем (а это 
невозможно без установления и изучения 
синтаксического поведения всех предло-
гов русского языка), нельзя с уверенно-
стью присоединиться к представленному 
выше мнению Г.А. Золотовой о том, что в 
её «Синтаксическом словаре» содержится 
описание «всех элементарных структур-
но-смысловых единиц русского синтакси-
са и их функциональных возможностей».

Неудовлетворительным на рубеже ве-
ков представлялось не только решение 
вопроса о количестве русских предлогов.  
Не менее важным было то обстоятельст- 
во, что в грамматической литературе не 
вполне корректно характеризовались 
функциональные свойства предлогов. 
Остановимся на этом подробнее.

Предлог обычно определялся как слу-
жебная часть речи, «оформляющая под-
чинение одного знаменательного слова 
другому в словосочетании или в предло-
жении5 и тем самым выражающая отно-

4	 В публикациях [Клобуков 1986; 2002] показано, 
что существует также целый ряд других состав-
ных служебных единиц, являющихся эквива-
лентами предлогов и формирующих синтаксемы 
только с номинативом; ср., например: …великан 
по фамилии Степанов и по имени Степан 
(С. Михалков).

5	 Г.А.  Золотова на Конференции 2003, как мы 
полагаем, более корректно определяла функци-
ональный потенциал предлогов, минуя уровень 
словосочетания: «…предлоги — это конструктив-
ные элементы, помогающие выразить смысло-
вые связи между компонентами высказывания» 
[Золотова 2022: 18] (выделено нами. — Л.К., Е.В). 
Такой подход позволил ей избежать в «Синтак-
сическом словаре» [Золотова 1988] выделения 
сомнительных семантических объектов, которые 
нередко обозначались как падежные (и, соот-
ветственно, предложно-падежные) «значения 
необходимого информативного восполнения» 
(моложе брата, слывёт колдуном, пойти в рабо-
чие и т.п. (см., в частности: [Шведова 1997: 314]).  
Многочисленные примеры реализации по-
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шение друг к другу тех предметов и дей-
ствий, состояний, признаков, которые 
этими словами называются» [Русская 
грамматика 1980, I: 706]. Необоснован-
ной представляется сама исходная пози-
ция, согласно которой предлог функцио-
нирует, непременно «соединяя два слова» 
[Там же] (Выделено нами. — Л.К., Е.В.). 
Первый же приводимый далее в Грамма-
тике иллюстративный пример (говорить о 
поездке) показывает некорректность этого 
определения предлога, поскольку предлог 
в подобных словосочетаниях связывает не 
два слова, а слово и словоформу: управ-
ляющее слово как целостную парадигму 
словоформ (ср.: говорить / говорю / гово-
ри о поездке) и одну конкретную падежную 
словоформу (в рассматриваемом приме-
ре — форму предл. п.) зависимого от него 
имени. Очевидно также, что есть немало 
контекстов типа К нашему сожалению, 
пошёл дождь; В овраге (название расска-
за А. П. Чехова) и т.п., где предлог не свя-
зывает никаких знаменательных слов на 
уровне словосочетания. Здесь реализуется 
более сложная семантико-синтаксическая 
функция служебного слова в структуре це-
лого предложения или даже текста, минуя 
словосочетание. 

Но и в тех случаях, когда предлог ис-
пользуется как формально связующий 
элемент в словосочетании (ср.: состоять 
из частиц), нельзя согласиться с мнени-
ем, что он одинаково обращён к обоим 
знаменательным компонентам, и это яко-
бы позволяет разбивать словосочетания 
на такие комплексы, как «состоять из» и 
«из частиц) [Там же]. Реально вычленяе-
мым коммуникативно значимым элемен-
том речи является только предложно-па-
дежная конструкция (типа из частиц). 
Г.А.  Золотова справедливо назвала такие 

добных «значений» анализируются во втором 
томе «Русской грамматики» (1980) в разделе, 
посвященном функционированию падежных 
форм и предложно-падежных конструкций  
(соответствовать чему-н.;  притворять-
ся кем-н.; дока по части чего-л.; склонный  
к чему-н.; сродни чему-л.; быть под стать  
чему-н.; наедине, наравне с кем-н. и т. д.).

конструкции первоэлементами предложе-
ния, или синтаксемами [Золотова 1982: 3, 
48–83 и др.]. А механически выделяемые 
блоки типа состоять из не имеют само-
стоятельного статуса (= не являются син-
таксемами), поскольку глагол состоять 
сочетается не с предлогом из, а с целост-
ной двусловной синтаксемой, строящей-
ся по модели из + род. п. Таким образом, 
сочетание словоформ состоять из частиц 
имеет не тернарную линейную структу-
ру состоять + из + частиц, которую, со-
гласно Грамматике 1980, можно про-
извольно разбивать на любом из швов; 
перед нами жёсткая иерархически орга-
низованная бинарная структура, единство 
двух синтаксем — глагольной и именной:  
состоять + (из частиц).

Вряд ли можно согласиться и с бы-
товавшим в те годы утверждением, что 
«предлогами выражаются те же общие от-
ношения, которые выражаются косвен-
ными падежами существительных (кро-
ме отношения субъектного)» [Русская 
грамматика 1980, I: 706]. А как быть тогда  
с обычными для нашей речи выражени-
ями типа У него грипп (ср.: Он гриппует),  
С ним приключилась беда (ср.: Он в беде)? 

Неудовлетворительной представляется 
и десятилетиями бытовавшая общая «фор-
мальная» классификация русских предло-
гов, в основе которой лежало разграниче-
ние: 1) первообразных (из, из-под и т.п.) / 
непервообразных (близ, внутри) и 2) про-
стых (до, вглубь) / составных (впредь до, со-
гласно с) предлогов [Там же]. 

Но какое отношение подобная класси-
фикация имеет к грамматике, конкретно 
к морфологии в строгом её понимании? 
И как эта классификация соотносится 
с тем, что во всех основных частях мор-
фологического раздела той же Русской 
грамматики 1980 собственно грамма-
тическими свойствами слова называ-
ются только те, что обладают свойства-
ми обязательности и регулярности [Там 
же: 453–459] (см. также [Зализняк 2002:  
24–26])? При таком подходе морфоло-
гия последовательно противопоставлена 
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словообразованию, которому отведён 
весьма обширный самостоятельный раз-
дел академической грамматики [Русская 
грамматика 1980, т.  I: 133–452]. Из этого 
следует, что оба основания «формальной 
классификации» предлогов, указанные  
в предыдущем абзаце данной статьи,  
имеют не собственно морфологическую 
(= не грамматическую), а явно словообра-
зовательную природу. 

При этом первое из оснований, пере-
несенное из ранних славянских грамма-
тик в грамматические описания предлога 
наших дней и поэтому носящее ощутимо 
архаичный характер, базируется на нали-
чии / отсутствии «живых словообразова-
тельных отношений с какими-либо знаме-
нательными словами» [Там же: 706–707]. 
В настоящее время этот классификацион-
ный признак, явно апеллирующий к эти-
мологии (или, иными словами, к «гене-
тической исконности» предлогов [Ляпон 
2020: 537]), каким-то странным образом 
сохранился только в сфере грамматиче-
ского описания предлогов. Ясно, что, 
например, и союзы могут по происхо-
ждению не соотноситься со знаменатель-
ными словами (но, а, да) или же соот-
носиться с ними (вернее, иначе, наконец) 
[Русская грамматика 1980, т. I: 715 и др.]. 
Но эпитеты «первообразный» и «неперво-
образный» при характеристике союзов не 
используются, и это абсолютно правиль-
но для языковых объектов, рассматри-
ваемых на уровне синхронии. Очевидно, 
что точно так же избыточны эти этимо-
лого-словообразовательные определения 
и при грамматическом описании системы 
предлогов. 

Подчеркнем при этом, что словообра-
зовательные свойства предлогов не толь-
ко могут, но, по нашему мнению, непре-
менно должны быть представлены при 
их комплексной характеристике. Но эти 
сведения не могут подменять собственно 
грамматических характеристик предлога 
и должны соответствовать современному 
уровню словообразовательной науки.

Так, корректно было бы, исходя из 
современных стандартов словообразо-
вательной характеристики частей речи, 
различать предлоги производные и непро-
изводные. При этом к числу производных 
должны быть отнесены и многие «перво-
образные», согласно академической грам-
матике, предлоги, например из-под, из-за 
в пространственном значении, соотноси-
мые в современном языке и по форме, и по 
семантике с исходными непроизводными 
предлогами из, под, за. 

Кроме того, для производных предло-
гов должны быть выделены словообразо-
вательные классы простых и сложных (со-
ставных) предлогов. В рамках этих классов 
целесообразно было бы разграничить 
конкретные словообразовательные типы  
с учётом как грамматических характери-
стик производящих основ (или их комби-
наций, при сложении), так и видов сло-
вообразовательных формантов. Эти азы 
современного словообразовательного 
анализа детально изложены В.В. Лопати-
ным и И.С.  Улухановым в словообразо-
вательном разделе академической грам-
матики [Там же: 137–142]. Но в разделе 
«Предлог» данной грамматики (и во мно-
гих других публикациях) указанные прин-
ципы словообразовательной классифи-
кации не учитываются. Что же касается 
собственно словообразовательного раз-
дела Грамматики 1980, то параграфы, по-
свящённые словообразованию предлогов 
и других служебных слов (за исключением 
некоторых видов частиц), к сожалению, 
вообще отсутствуют. 

В морфологических же разделах Грам-
матики 1980 читатель хотел бы видеть не 
устарелые представления о словообра-
зовании служебных слов, а собственно 
грамматические классификации данных 
частей речи. Не случайно в теоретиче-
ском введении к морфологической части 
академической грамматики В.А. Плотни-
кова очень чётко формулирует границы 
релевантной для морфологии собствен-
но формальной грамматической реали-
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зации слова (и конкретной словоформы): 
это категориальные словоизменительные 
средства и грамматическая синтагматика 
[Там же: 456–457].

Однако предлогам как части речи в 
принципе чуждо словоизменение. С  уче-
том этого тем более важно было бы очень 
строго распределить все предлоги по син-
тагматическим классам в зависимости от 
их грамматической сочетаемости. В раз-
деле «Предлог» Грамматики 1980 некото-
рая информация об этом, естественно, да-
ётся, но представлена она весьма сжато и 
только после ранее рассмотренной развёр-
нутой словообразовательно-этимологиче-
ской характеристики русских предлогов. 
Это методологически некорректно: при 
грамматической (морфологической) пре-
зентации системы предлогов всё должно 
начинаться с собственно грамматической 
информации, и лишь потом следовало 
бы привлекать к обсуждению те словоо-
бразовательные свойства предлога, кото-
рые имеют прямое отношение к его грам-
матике.

Приступая к собственно грамматиче-
ской характеристике русских предлогов, 
логично было бы распределить их по син-
тагматическим классам в зависимости от 
их сочетаемости с различными падежны-
ми формами имён. В этом случае отдель-
ный класс составили бы все предлоги, со-
четающиеся с род.  п. (типа без, вдоль), 
другой класс включал бы все предлоги, со-
четающиеся с дат.  п. (такие, как к, напе-
рекор) и т. д. И особые синтагматические 
классы могли бы составить предлоги, со-
четающиеся с несколькими падежными 
формами — двумя (за + вин. и тв. п.) или 
тремя (с + род., вин. и тв.  п.). Подобная 
классификация русских предлогов по их 
сочетаемости с падежными формами имён 
могла бы привести к осознанию цело-
го ряда теоретических проблем изучения 
и лексикографического представления 
единиц данного грамматического класса, 
а также к исследованию и научному описа-

нию его мощной функциональной «ауры» 
в виде не относящихся к предлогу как ча-
сти речи многочисленных «средств пред-
ложного типа» (в терминологии М.В. Все-
володовой).

Эти и подобные пробелы в теории 
предлогов и в практике описания пред-
ложной системы не могли остаться не 
замеченными в лингвистическом со-
обществе теми, кто десятилетиями изу-
чал функционирование русских предло-
гов [Всеволодова 1975; 2000; Всеволодова, 
Владимирский 1982; Всеволодова, Ящен-
ко 1988; Всеволодова и др. 2003]. Можно 
смело утверждать, что «предложный бум» 
рубежа веков начинался именно как опре-
делённая реакция на явно недостаточ-
ную изученность грамматического клас-
са предлогов и в системно-структурном, 
и в функциональном аспектах. В те годы 
остро ощущалась потребность в широком 
и многоаспектном обсуждении итогов и 
перспектив изучения грамматики русско-
го (и славянского) предлога. 

Но где и в каком составе было бы целе-
сообразно провести такое мероприятие? 
Отвечая на этот вопрос, вспомним, что в 
начале XXI века активная работа по изуче-
нию служебных слов велась в нескольких 
учебно-научных центрах России: напри-
мер, в Институте русского языка имени 
А.С.  Пушкина, в ряде государственных 
университетов, в частности в Санкт-Пе-
тербургском и Дальневосточном. Все они 
могли бы стать базовыми для организации 
обсуждения вопросов грамматики пред-
лога. 

Однако Конференция 2003 состоялась 
на филологическом факультете МГУ име-
ни М.В.  Ломоносова. И это объяснялось 
целым рядом обстоятельств, заслуживаю-
щих специального рассмотрения, которо-
му, наряду с другими вопросами органи-
зации и проведения Конференции 2003, 
будет посвящена вторая часть данной ста-
тьи. Её публикация планируется в следую-
щем номере «Профессорского журнала».
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Введение
Когнитивная лингвистика является 

одним из наиболее востребованных на-
правлений современного языкознания.  
Как отмечают ученые, это «активно раз-
вивающееся лингвистическое направле-
ние, во многом определяющее лицо совре-
менной мировой лингвистической науки» 
[Попова, Стернин 2007: 3]. Рассмотре-
ние наименований человеческих свойств 
в лингвокогнитивном аспекте дает воз-
можность выявления когнитивных струк-
тур, которые лежат в основе номинации.  
Одной из таких структур является фрейм —  
«это единица знаний, организованная во-
круг некоторого понятия и содержащая 
данные о существенном, типичном и воз-
можном для этого понятия» [Краткий сло-
варь когнитивных терминов 1996]. Фрей-
мы организуют понимание мира в целом и 
определяют, что характерно и типично для 
рассматриваемой культуры. 

Актуальность исследования обусловле-
на тем, что человеческие качества и свой-

ства представляют большой интерес для 
современных лингвистов (cм., например, 
недавние публикации в «Профессорском 
журнале»: [Ву Нгок Иен Кхань 2023; Синь 
Лумин 2023], работы данной тематики об-
разуют особое направление исследований, 
кроме того, исследование направлено на 
уточнение лексических значений слов в 
соответствии с требованиями современ-
ного состояния лингвистики. Новизна ра-
боты заключается в лингвокогнитивном 
подходе к анализу материала, который 
предполагает интегративное рассмотре-
ние прилагательного как на языковом и 
речевом уровнях, так и на уровне языково-
го сознания. Целью исследования являет-
ся выявление особенностей употребления 
и сочетаемости прилагательного «недю-
жинный», а также моделирование ког-
нитивной схемы, вербализуемой рассма-
триваемым прилагательным. Материалом 
исследования послужили данные толко-
вых и этимологических словарей русско-
го языка, контексты из «Национального 

DOI: 10.18572/2687-0339-2024-2-13-21
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корпуса русского языка» (далее — НКРЯ), 
других интернет-источников, отражаю-
щих современный узус, содержащих реф-
лексивные высказывания носителей язы-
ка, результаты анкетирования носителей 
русского языка. 

Методика исследования
Исследование проводилось в несколь-

ко последовательных этапов. На первом 
этапе были проанализированы лексико-
графические источники: этимологические 
и толковые словари русского языка [Фа-
смер 1986, Черных 1994, Преображенский 
1949; Ожегов, Шведова 2006; Ефремо-
ва 2005; Словарь русского языка 1999] — 
для выявления семантики интересующе-
го нас прилагательного; идеографические 
и тематические словари [Тематический 
словарь русского языка 2007; Русский се-
мантический словарь 2003; Баранов 1990], 
синонимические словари русского языка 
[Горбачевич 2005; Абрамов 1996; Алексан-
дрова 2003; Клюева 1956; Словарь сино-
нимов русского языка 1970] — для опреде-
ления места прилагательного недюжинный 
в лексико-семантической системе языка. 
На втором этапе исследования был про-
веден анализ семантики и употребления 
прилагательного недюжинный в разных 
типах дискурса. На третьем этапе была 
осуществлена верификация полученных 
данных путем анкетирования носителей 
русского языка. На заключительном эта-
пе работы было проведено обобщение по-
лученных данных и предложена их интер-
претация в лингвокогнитивном аспекте.

Прилагательное «недюжинный» 
в лексикографических источниках

Рассмотрим этимологию слова, так как 
в этимоне обычно заключается глубин-
ная семантика лексем. Недюжинный об-
разовано префиксальным способом путем 
присоединения приставке не- к прилага-
тельному дюжинный. В свою очередь, дю-
жинный образовано суффиксальным спо-
собом от дюжина. 

По данным словарей М.  Фасмера и 
П.Я. Черных, дюжина «заимств. из франц. 
douzaine, ит. dozzina от лат. duodecim;  
Отсюда дю́жинный» [Фасмер 1986; Чер-
ных 1994]. Оба словаря указывают на 
то, что иностранное слово подверглось 
фонетическим изменениям под влия-
нием слова дюжий [Там же]. В словаре 
П.Я.  Черных находим: «Дюжина — две-
надцать одинаковых (или однородных) 
предметов. Прил. дюжинный — посред-
ственный, рядовой, серый, невыдаю-
щийся (подсунутый в дюжину торговцем 
предмет невысокого качества); ср. с про-
тивоположным знач. недюжинный — вы-
дающийся, необыкновенный» [Черных 
1994: 279].

В «Большом Академическом слова-
ре» (далее — БАС) приведены фразеоло-
гизмы, подтверждающие значения ‘обык-
новенный — необыкновенный’ для слов 
дюжинный — недюжинный: «дюжина-
ми считают кого-л.: устар. о ком-л. зау-
рядном, ничем не выделяющимся сре-
ди других; кто-л. не той дюжины: устар. 
кто-л. не такой, не из таких, как все, про-
чие» [БАС, т.  5, 2006: 492]. Таким обра-
зом, недюжинный — не такой, как все, не- 
обычный.

На основе данных нескольких толко-
вых словарей русского языка, было пред-
ложено сводное определение анализи-
руемого прилагательного: ‘выдающийся 
своими способностями, незаурядный’. 
Можно заметить, что данная дефиниция 
имеет отсылку к ближайшему синониму 
незаурядный, а также указание на то, что 
это прилагательное обычно характеризует 
способности субъекта. 

По данным тематических и идеогра-
фических словарей, прилагательное недю-
жинный входит в ядро семантического 
поля «Уникальность / исключительность», 
наиболее близкими синонимами к нему, 
по свидетельству проанализированных 
синонимических словарей русского язы-
ка, являются незаурядный, необыкновен-
ный, необычайный. 
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Анализ семантики и употребления 
прилагательного в разных типах дискурса

Прилагательное недюжинный встреча-
ется в «Частотном словаре современного 
русского языка» и входит в 60 тысяч наи-
более частотных словоформ русского язы-
ка, по данным НКРЯ, однако отсутству-
ет в более узком списке частотных слов  
(20 тысяч словоформ) [Ляшевская, Ша-
ров 2009]. По данным «Частотного сло-
варя», недюжинный встречается в НКРЯ  
в 161 контексте, общее число вхождений —  
1555 (159 вхождений в основном корпу-
се, 107 — в газетном, 17 — в подкорпусе  
«Социальные сети», 6 — в устном, 1 —  
в синтаксическом, 103 — в акценто-
логическом, 3 — в медийном, 48 — 
в параллельном, 12 — в поэтическом, 10 —  
в подкорпусе «Русская классика», 159 —  
в панхроническом). Исходя из данных 
«Национального корпуса русского языка», 
прилагательное было наиболее употре-
бительно с середины XIX века до начала  
ХХ века (см. схему 1). 

Недюжинный имеет D-коэффициент 91 
(максимальное значение — 100), который 

показывает, что прилагательное распро-
странено в разных предметных областях и 
равномерно встречается в текстах разного 
направления. 

Основная сфера функционирования 
прилагательного — художественная лите-
ратура и публицистика (см. схему 2).

Недюжинный используется преимуще-
ственно по отношению к человеку, его ка-
чествам и свойствам.

Исследуемое прилагательное может 
употребляться непосредственно с лек-
семой человек, хотя такое употребление 
встречается довольно редко: «И так про-
сторечно и одновременно аристократично 
из этих, кажется, интеллигентных самих 
по себе уст прозвучала эта искра под-
держки, что на сердце стало как-то легко 
и спокойно. Что и говорить: недюжинный 
человек» [https://m-kozhaev.ru/son-50/].  
При этом возможна инверсия, которая 
выполняет функцию усиления: «Отец мой 
Георгий Иванович, человек недюжинный, 
фантазер, одаренный редкой способно-
стью внушать свои идеи, доморощенный 
философ, был смолоду ярый революцио-

Схема 1. Частотность прилагательного «недюжинный» по годам

Схема 2. Сферы функционирования прилагательного «недюжинный»
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нер» [Людмила Улицкая. Казус Кукоцкого 
[Путешествие в седьмую сторону света] // 
«Новый Мир», 2000]; «На то, что Шапен-
ко — человек недюжинный, обратила вни-
мание собравшихся Анжелика Матвеева» 
[https://tinyurl.com/yvnnn3xd]. Таким об-
разом, недюжинный при употреблении со 
словом человек приобретает характерное 
для всех синонимов значение «необыч-
ный, выдающийся». 

Прилагательное часто употребляет-
ся с наименованиями различных про-
фессий (режиссер, актер, дипломат, 
футболист и  т.  д.), положительно марки-
руя профессиональные качества челове-
ка: «<…> хорошая, с большим француз-
ским вкусом, фотография увеличена, и 
по этому увеличению прошелся художе-
ственной ретушью опытный недюжинный 
художник — ну и получилось то, что я по-
лучил от Вас» [К.А.  Куприна. Куприн — 
мой отец (1979)]; «<…> я не раз слышал, 
что при наличии усидчивости из него вы-
шел бы недюжинный пианист или худож-
ник» [Бахыт Кенжеев. Из Книги счастья  
(2007) // «Новый Мир», 2008].

Нечастотным является определение 
себя или своих качеств как недюжин-
ных, обычно такое употребление содер-
жит иронию: «Если я съеду из топовых ав-
торов родного издательства, всегда могу 
устроиться тренером-семинаристом в 
центр «Твоя Мокша», чую в себе к это-
му недюжинный талант!» [Татьяна Соло-
матина. Девять месяцев, или «Комедия 
женских положений» (2010)]; «Чёрт, но за-
чем он зовёт меня к себе? Ясно, зачем…  
А если нет? Может, просто поговорить 
охота. Разглядел, небось, мой недюжинный 
ум и большую ж… эрудицию» [https://pro-
za.ru/2018/02/24/1353].

Самыми частотными являются слово-
сочетания прилагательного с абстракт- 
ными существительными способности, 
ум, талант, сила. Исходя из анализа ре-
зультатов НКРЯ, наиболее частотные 
наименования качеств человека, с ко-
торыми употребляется прилагательное 

недюжинный, можно разделить на две  
группы:

А. Физические качества (сила, здоровье, 
выносливость, ловкость, энергия и  т.  д.): 
«Лишним доказательством их недюжин-
ного здоровья являлось продолжительное 
отсутствие какого-либо человека в долж-
ности корабельного врача» [Станислав 
Иванов. Плавание на «Тринакрии» // «Ок-
тябрь», 2013]; «Люди поражаются имен-
но гибкости йогов, не замечая, что мно-
гие асаны требуют не только гибкости, 
но и недюжинной силы» [Йога с точки зре-
ния рукопашника (2004) // «Боевое искус-
ство планеты», 09.09.2004]; «Уникальные 
наземные и водные сооружения — след 
недюжинной выносливости и инженерной 
смекалки» [Андрей Тарасов. Время не бро-
сать камни // «Знание — сила», 2013].

Б. Нефизические качества:
1) интеллектуальные (ум, разум, му-

дрость, интеллект, смекалка и  т.  д.):  
«С «холодной войной» было покончено — 
и не из-за твердости и усилившегося на-
жима Рейгана, а благодаря недюжинной 
мудрости и гибкости Горбачева и его по-
литики» [Георгий Арбатов. Человек Си-
стемы (2002)]; «Может, Курфюрст отда-
вал ему должное за его недюжинный разум, 
за совершенное знание латыни?» [Василь 
Быков. Главный кригсман (2002)]; «Он от-
личался недюжинным умом, его считали 
финансовым гением» [Сати Спивакова. 
Не всё (2002)];

2) психологические (воля, интерес, ин-
туиция, терпение и  т.  д.): «Можно не со-
мневаться, что он-то своим недюжин-
ным интересом к жизни и утомил жену и 
прежде времени подвел ее к старости» 
[В.Г.  Распутин. Новая профессия (1998)]; 
«Почти любое наше действие сопряже-
но с вмешательством в чужую зону ответ-
ственности <…>. Это требует недюжинно-
го внимания и терпения» [Галина Костина, 
Сергей Цыб. Таблетка оптимизма // «Экс-
перт», 2014]; 

3) творческие (талант, фантазия, 
красноречие, изобретательность, хват-
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ка, мастерство и т.д.): «О его недюжин-
ном таланте заговорили давно» [Сергей 
Подушкин. Нескладный супермен. Тим 
Монтгомери стал самым быстрым чело-
веком на планете (2002) // «Известия», 
15.09.2002]; «Но всё же экономическая 
хватка у Алексея Юрьевича была недю-
жинной, и, поостыв, он взялся за перо и 
бумагу и принялся считать» [Александра 
Маринина. Последний рассвет (2013)]; 
«Вот именно здесь и проявились недю-
жинные управленческие способности буду-
щего вице-премьера» [Александр Бори-
сов. Промышленные стандарты Бориса 
Алешина (2003) // «Санкт-Петербургские 
ведомости», 26.05.2003]; // «Ковчег», 
2014].

Качества, определяемые как недюжин-
ные, могут принадлежать как ребенку, так 
и взрослому, мужчине и женщине: «А ведь 
было всё в мальчике — и душа трепетная, и 
недюжинные способности к языкам, и жад-
ность до любви…» [Гузель Яхина. Дети 
мои (2018)]; «И этой волевой, целеустрем-
ленной, обладавшей недюжинным умом и 
властным мужским характером молодой 
женщине понадобилось всего двадцать лет, 
чтобы в нашей сложной партийной иерар-
хии достичь самых высоких постов вплоть 
до члена Президиума ЦК КПСС и секре-
таря ЦК КПСС» [Борис Ефимов. Десять 
десятилетий (2000)].

Недюжинность (как физическая, так 
и нефизическая) может не проявляться 
внешне, при употреблении прилагатель-
ного по отношению к физической силе 
особо маркируются те носители призна-
ка, для которых ее наличие нехарактер-
но (обычно женщины и пожилые люди): 
«Ради такого рода впечатлений Агата Кри-
сти создала <…> мисс Силвер, даму недю-
жинного ума, внешне неотличимую от 
скромной эдвардианской гувернантки» [Ев-
гения Пищикова. Пятиэтажная Россия 
(2007) // «Русская Жизнь», 2008]; «Ста-
рец был высокий, сухопарый и даже в пре-
клонном возрасте обладал недюжинной 
силой» [митрополит Тихон (Шевкунов). 

Несвятые святые (2011)]; «Обычно в таких 
ситуациях воспитанниками занималась 
баба Люба, в семидесятилетнем желто-
ватом жилистом теле которой пряталась 
недюжинная сила» [Ада Самарка. Стрекоза 
и муравей // «Октябрь», 2013].

По отношению к качествам челове-
ка можно выделить две устойчивые кон-
струкции со значением ‘недюжинные 
способности к какой-л. области’ и ‘недю-
жинного качества’, например: «Ещё уди-
вительнее — как органично слились в 
этой натуре недюжинные способности к 
музыке и медицине, к литературному тру-
ду и предпринимательской деятельности» 
[Николай Скрёбов. До самой сути (2013); 
«Только тут я догадался, с личностью ка-
кого недюжинного ума я столкнулся» [Сер-
гей Уткин. Миниатюры (2011) // «Мене-
стрель», 2015].

При употреблении с абстрактными 
существительными, называющими ка-
чества человека, недюжинный  может 
употребляться в значении, не зафикси-
рованном словарями, однако характер-
ном для других членов синонимического 
ряда ‘большой по силе, степени проявле-
ния’: «Архитектор воспылал к журналист-
ке недюжинной страстью» [К.Л. Селивер-
стов. 12 с половиной, или Моя жизнь в 
чистом искусстве // «Волга», 2011]; «Что-
бы выжить в ту эпоху, человеку прихо-
дилось выказывать недюжинную наблю-
дательность» [Александр Волков. Мир 
наших законов // «Знание — сила», 2008].

Недюжинный употребляется крайне 
редко по отношению к предметам. В со-
бранном материале прилагательное встре-
тилось 5 раз с группой слов, называю-
щей финансы: «Будут ли выполнены все 
условия договора и выплачен недюжин-
ный доход в 2021 году?» [https://tinyurl.
com/7d72hck6]; «Мы получали колоссаль-
ное наслаждение от этой затеи, а в буду-
щем должны были получить недюжин-
ный гонорар» [https://tinyurl.com/djfzpw5k].  
Такое словоупотребление чаще встре-
чается в публицистике: «А налоговая 
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служба посчитала, что с отменой этого 
договора у фирмы должна была возник-
нуть недюжинная прибыль <…>» [https://
utro.ru/articles/2005/09/28/481270.shtml; 
«Недюжинная зарплата в обмен на гром-
кое имя» [https://tinyurl.com/w82ckm6m]; 
«Дело в том, что даже недюжинный мо-
сковский бюджет мог не вынести распы-
ления средств между двумя хоккейными 
суперклубами» [Олег Тихонов. Дина-
мить по-шанцевски (2003) // «Вслух о…», 
19.05.2003]. Таким образом, недюжинный 
в сочетании с наименованиями финансов 
имеет значение неконкретного большого 
количества. 

Недюжинный употребляется в одном 
контексте с синонимами: «Ты не в состоя-
нии постигнуть, что незаурядные размыш-
ления философа — это лучший сюжет, 
а путешествия мысли гения по извили-
нам его недюжинного мозга — самая вос-
хитительная интрига» [Е.В.  Новицкий. 
Меfистоfель Forever // «Волга», 2008]; 
«Маня была женщиной недюжинного ума 
и исключительного обаяния» [Дуня Смир-
нова. Крыса дома моего (1997) // «Столи-
ца», 15.07.1997]; «Это была недюжинного 
ума девушка, отличавшаяся необыкновен-
ным умением слушать и внутренним оба-
янием» [Юрий Безелянский. В садах люб-
ви (1993)]. Прилагательное употребляется 
с антонимом посредственный, а также с 
однокоренным существительным дю-
жинность, которое усиливает семанти-
ку обыкновенности: «Она всепроникаю-
ща и приятственна, ибо отвечает каждому 
человеку: всяк хоть в чем-то, но посред-
ствен; дюжинности всегда больше в са-
мом недюжинном человеке» [Валерий Во-
лодин. Повесть временных лет // «Волга», 
2011]; «Как бы опровергая это утвержде-
ние, Маринина награждает Настю Ка-
менскую недюжинным умом, но при этом 
достаточно посредственной внешностью 
серой мышки, откровенной трусостью и 
чрезмерным эгоизмом» [https://tinyurl.
com/3ktv6va9]. Отметим, что в последнем 
примере маркируется отсутствие одних 

выдающихся качеств (внешность), и нали-
чие других (ум).

Среди грамматических характеристик 
прилагательного можно выделить упо-
требление в сравнительной и превосход-
ной степени, а также с наречиями сте-
пени: «Пока самый недюжинный талант  
в этой области продемонстрировал вос-
питанник “Суонси Сити”» [https://tinyurl.
com/3uzk2ywe]; «Замыкавший дорогу без-
умный Дори делал какие-то пометки на 
стенах и хоббит ужасно удивился тому, 
что тот выказал гораздо более недюжинный 
ум, чем можно было ему дать на первый 
взгляд» [http://prikol.pp.ru/library/tesak-42.
htm]; «Кто бы мог подумать, что у героя 
девичьих ночных грез, окажется настоль-
ко недюжинный комический дар!» [https://
tinyurl.com/b29xa4kh]. Не встретилось слу-
чаев субстантивации и употреблений при-
лагательного в краткой форме.

Перейдем к рассмотрению оценки 
прилагательного. Недюжинный имеет по-
ложительную оценочную окрашенность, 
о чем свидетельствует сочетаемость при-
лагательного: оно не употребляется с 
существительными, имеющими отри-
цательную оценку. Так, например, невоз-
можны сочетания типа недюжинный вор, 
злодей, хам и т. п. Оценка конкретизиру-
ется в широком контексте: «Но одного 
этого было бы мало, не прояви себя отец 
Нифонт еще и недюжинным дипломатом, 
прекрасным проповедником, умеющим про-
будить совесть и заставить задумать-
ся о душе и самого замшелого чиновника, 
от действий которого зависело решение 
вопросов, связанных со “служителями 
культа”» [Архимандрит Нифонт (Глазов) 
(2004) // «Журнал Московской патриар-
хии», 27.09.2004]; «Безусильность, с ка-
кой он уводил мяч, щедрость, с которой 
он расточал обманные движения <…>, 
недюжинная фантазия, помогавшая ему 
изобретать всё новые и новые парадок-
сальные ходы, вызывали насторожен-
ность, глухое неприятие» [С.А. Самсонов. 
Ноги (2006)]. 
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Недюжинный встречается в иронич-
ных контекстах, когда посредственные 
способности незаслуженно преувеличи-
ваются (то же встречаем и в ситуациях 
самоопределения): «Вчера проявил свой 
недюжинный актёрский талант, снявшись 
в рекламном ролике проекта «Ты супер!» 
на НТВ. Долго входил в образ, <…>, пере-
читал всего Станиславского и Немирови-
ча-Данченко, но оказалось, что ролик все-
го 5 секунд, к тому же без слов))» [https://
tinyurl.com/2p8emr5d].

Носители языка отмечают, что оцен-
ка будет зависеть от того, какое каче-
ство человека признается недюжинным: 
«Сама по себе недюжинность достоин-
ством не является. Её социальный окрас 
всецело зависит от того, под влияни-
ем какой энергии находится человек.  
Поэтому может быть недюжинный в не-
вежестве, недюжинный в страсти и недю-
жинный в благости» [https://podskazki.
info/nedyuzhinnost/]. 

Результаты анкетирования носителей 
русского языка

В ходе работы было проведено анкети-
рование 84 носителей русского языка раз-
ного пола, возраста и образования. Исходя 
из результатов эксперимента, большин-
ство носителей языка на вопрос об упо-
требительности данного слова выбрали 
вариант ответа «знаю, но не использую»  
(42 ответа), затем «знаю, но использую 
редко» (20 ответов), 9 человек не знает 
данное прилагательное, знает и употре-
бляет 3 человека (наглядно см. схему 3).  

Таким образом, данные анкетирования 
подтверждают результаты анализа контек-
стов НКРЯ: большинство опрошенных 
не употребляет или использует недюжин-
ный редко. 

Выводы
Таким образом, проведенный анализ 

позволяет сделать вывод о том, что при-
лагательное недюжинный вербализует 
слот фрейма «Человек» — ‘выдающийся  

по своим качествам’. В зависимости от 
воспринимающего субъекта, объекта и 
способа восприятия можно предложить 
следующую схематичную структуру:

1.  (Субъект: человек ↔ Объект: че-
ловек). Способ восприятия: зритель-
ный: «Если бы я был физиогномистом 
XIX века, то совершенно точно сказал бы, 
что глаза эти выражают недюжинный ин-
теллект» [Карина Абдусаламова. Вели-
кий российский ученый и его кошка-со-
автор. Как Кнорозов открыл миру язык 
майя и что потомки сделали с его памя-
тью (04.2019)]; слуховой: «Она переехала в 
Брюссель, обнаружив в себе недюжинные 
способности к пению, с характерным низ-
ким, нетипичным для женского вокала, 
тембром» [https://www.last.fm/ru/music/
Lula+Pena]; непосредственное взаимодей-
ствие (личный контакт, знакомство, об-
щение): «Господин Ворильон также по-
разил всех недюжинным красноречием» 
[Елена Жемердеева. Атака клонов (2003) // 
«Спецназ России», 15.01.2003]) или опо-
средованное взаимодействие (выводы на 
основе полученной информации): «Рас-
сказывали, что служанка первого хозяина 
дома, Николаса Сохира, обладала недю-
жинной силой» [Анастасия Смирнова,  

Схема 3. Употребительность 
прилагательного, исходя из результатов 

анкетирования
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Мария Бейкер, Ольга Гринкруг. Амстер-
дам (2014)].

Прилагательное недюжинный со зна-
чением ‘выдающийся своими способно-
стями, незаурядный’ употребляется преи-
мущественно по отношению к качествам 
человека (как физическим, так и нефи-
зическим), причем субъект может быть 
недюжинным как в разных сферах, так и 
только в одной. Особо маркируются обла-
датели физической силы, для которых ее 
наличие нехарактерно (женщины, дети, 
пожилые люди). Носители русского языка 
определяют себя как недюжинных обычно 
с иронией, намеренно преувеличивая по-
средственные способности. 

В качестве слота фрейма «Человек» 
прилагательное входит в микрофрейм 
«Качества». 

По отношению к предметам недюжин-
ный употребляется с группой существи-

тельных, называющих финансы, и имеет 
значение неопределенно большого коли-
чества. Это позволяет говорить о пересе-
чении со слотом фрейма «Окружающий 
мир», микрофреймом «Финансы». Схема-
тично это можно представить следующим 
образом:

2.  (Субъект: человек ↔ Объект: пред-
мет). Способ восприятия: опосредованное 
взаимодействие (выводы на основе по-
лученной информации): «Обещали недю-
жинный доход с ежегодной выплатой стра-
ховой суммы» [https://valday.com/forum/
viewtopic.php?t=21805].

На основе полученных выводов мож-
но предложить следующую графическую 
схему 4.

Прилагательное употребляется в худо-
жественной литературе и публицистике, 
но в целом носители языка отмечают его 
редкое употребление в речи. 

Схема 4. Когнитивная схема прилагательного недюжинный
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Для русской культурной традиции на- 
чала ХХ  в. характерно обостренное вни-
мание к темам языка, слова, симво-
ла, мифа. Эти категории стали ключе-
выми в художественной и философской 
рефлексии многих видных мыслите-
лей начала века (А.  Белый, А.Ф.  Лосев, 
О.Э. Мандельштам, А.А. Потебня, В.С. Со-
ловьев, П.А. Флоренский, Г.Г. Шпет и др.).  
Исследования в области онтологии языка, 
генезиса и метафизики слова могут быть 
использованы в качестве теоретической 
основы для решения целого комплекса 
историко-философских вопросов. Кроме 
того, они позволяют углубить представле-
ния о сознании писателя как уникальном 
континууме рождения и обитания творче-
ского слова.

Так, например, основой теоретиче-
ских построений А. Белого выступало сло-
во как фундаментальный символ, обусла-
вливающий жизнетворческий процесс и 
возводящий его до мифа. В статье «Ма-
гия слов» (1910) он писал: «Всё мифиче-
ское мышление сложилось под влиянием  

творчества языка» [Белый 1994: 138]. 
Среди ярких примеров нетривиально-
го мифологического мышления в русской 
литературе первой трети ХХ века выделя-
ется художественная индивидуальность 
С.А. Клычкова.

В творчестве писателя миф — важней-
шая категория. Мифологизация выступа-
ет не только художественным приемом, 
но является мироощущением, фундамен-
тальным принципом восприятия действи-
тельности. Мифологические структурные 
особенности и определенные мифологи-
ческие образы, почерпнутые прежде всего 
из сказочной фантастики, древнерусской 
и библейской мифологий, — атрибу-
ты прозы писателя. Основные насельни-
ки мира его романов — крестьяне, черти, 
лешие, русалки и оборотни. Мифопоэти-
ка Клычкова наряду с видимой реально-
стью включает в себя и таинственную, не-
объяснимую сторону действительности. 
Герои Клычкова наделены оригинальным 
воображением, для них характерна изби-
рательность взгляда и особое состояние 
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сознания. Позже подобный художествен-
ный мир назвали русским «магическим 
реализмом»1. 

В «Магии слов» Белый употреблял сло-
во «магия» не в переносном, а в его пря-
мом значении и писал о безграничных 
возможностях слова, о его креативной 
энергии в мироустройстве, о том, что сущ-
ность мира постигается поэтом через сло-
во, что «всякое живое слово есть магия 
заклятия» [Белый 1994: 137]. Литератур-
но-эстетические позиции Белого и Клыч-
кова не тождественны, однако в жизни и 
творчестве крестьянского писателя основ-
ным предметом внимания также стали во-
просы «о магических потенциях слова» 
[Солнцева 2016: 9].

Слово является значимым смысло-
вым и стилистическим центром творче-
ства Клычкова. Мы полагаем, что в прозе 
писателя оно получило мифологическую 
интерпретацию, исключающую рациона-
листическое понимание природы и на-
значения языка. Высказываний само-
го Клычкова о слове и языке немного. 
Они рассеяны по редким сохранившимся 
письмам и заметкам писателя, но сосредо-
точены в его поэзии и на страницах проза-
ических произведений. 

Так, в лирике начала 1920-х гг. сло-
во мыслится поэтом как единственный 
источник жизненных сил и вдохновения: 
«Мне лишь бы петь да жить, любя и веря» 
(«Земная светлая моя отрада…», 1922–
1923); как защита от хаоса и ужаса реаль-
ного мира: «чудесный талисман от злых 
невзгод и бед» («Мне говорила мать…», 
1922); как надежда на спасение: «Еще 

1	 Е.Б.  Скороспелова полагает, что Клычкова 
«сближает с латиноамериканским “магическим 
реализмом” стремление к утверждению нацио-
нальной самобытности, которая мыслится как 
обращение к древнейшим пластам культуры, в 
их противопоставлении культуре “метрополии” 
их роднит желание восстановить в правах кол-
лективное мифически-магическое мировидение, 
позволяющее представить мир как космический 
круговорот в его загадочной, необъяснимой 
сущности» [Скороспелова 2003: 67]. См. также 
[Кольцова 2019].

мной не промолвлено слово» («Я устал от 
хулы и коварства…», 1928–1929).

В условиях тяжелой обстановки совет-
ских 1920–30-х гг., когда против Клычко-
ва была развязана кампания травли, в од-
ном из писем к жене Варваре Горбачевой 
он так описывал свои странные бессвяз-
ные сны: «<…> все они сводятся к одно-
му, тот, кому они снятся, так изголодался, 
так истосковался по творчеству, что сло-
ва в этих снах стоят перед ним диковин-
ными цветами, стоит только нагнуться и 
сорвать, набрать их полную охапку, и гля-
дишь, как венок из овздуванчиков2, само 
лезет четверостишие, то ли лепестки, то ли 
буквы — ничего не поймешь, а когда про-
сыпаешься, то еще в носу <…> ходит не-
кий аромат лепестково-буквенный» [Пе-
реписка 1989: 200]. Откровение писателя 
обнаруживает его органичное восприятие 
слова. Оно произрастает из природного 
мира: «Зато, как явь, певучие уста / Прос-
лышал я в немолчном шуме леса!» — при-
знавался Клычков в лирике («Пригрезил-
ся, быть может, водяной…», 1929).

Еще до обращения к прозе свое отно-
шение к слову и творчеству в целом писа-
тель сформулировал в теоретическом эссе 
«Лысая гора» (1922, 1923), где критиковал 
современные ему формалистские мето-
ды и подходы в искусстве стихосложения. 
Клычков не одобрял лингвистические ре-
конструкции «самовитого слова» В. Хлеб-
никова, отказывал в подлинном таланте 
В. Маяковскому и, полемизируя с Н. Асе-
евым, критиковал формалистическую по-
этику Б.  Пастернака, а также не разде-
лял экзерсисы имажинистов. У Клычкова 
были свои эстетические критерии, самым 
важным из которых он считал простоту, 
ясность и скептически относился к тео-
ретизированию поэтического слова. Для 
него слово в художественном тексте пре-
жде всего органично, самоценно, что от-
разилось и на тропах его лирики и прозы. 
В «Лысой горе» Клычков создал живой, 
осязаемый образ слова: «Буковка-то мала, 

2	 Так в оригинале.
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а весу в ней сто пудов — одному челове-
ку не поднять. Слово — сказочная репа!» 
[Клычков 2000: Т. 2, 482].

Стремление Клычкова к органической 
простоте проистекает из представления о 
том, что каждое слово обладает свойством 
поэтического образа. И дело не в том, что 
по мере употребления этот образ стирает-
ся, а в том, что от «поэтической индиви-
дуальности поэта», от его «искренности и 
глубины» зависит, удастся ли вдохнуть в 
слово «прекрасную свежесть, молодость и 
силу» [Там же]. 

Белый в «Магии слов» обращался к 
концепции языка А.А.  Потебни. Пред-
ставитель психологического направления 
в отечественной философии языка нача-
ла ХХ в., А.А. Потебня отстаивал лингви-
стический подход к мифу: «мифическое 
миросозерцание обуславливается исклю-
чительно психическими процессами (бас-
носмыслие), мифология создается факто-
рами лингвистическими» [Потебня 1989: 
267]. Миф не мыслится вне слова, а напро-
тив, «этимологическая ясность слова дает 
направление мысли, сосредоточивающей 
около этого слова черты, из коих слагает-
ся мифический образ» [Там же: 268–269]. 
Создавая типологию мифов, Потебня вы-
делял мифы, складывающиеся под влия-
нием внешней и внутренней формы слов 
и звуков. Слово — обязательная для пони-
мания мира константа, наделенная свой-
ствами художественного произведения. 
Эти представления исследователя можно 
соотнести и с видением Клычкова.

Обращенность к природе слова опре-
деляла духовный строй и творческие при-
оритеты Клычкова. Подобно тому, как в 
центре физической картины мира нахо-
дится человек, так в поэтическом инстру-
ментарии центральное место писатель от-
водил слову и словосочетанию.

Слово, по Клычкову, антропоморфно, 
и у каждого поэта оно «живет» по-разно-
му: «у иного оно старцем из пустыни вый-
дет, у того — старушкой с клюшкой сгор-
бится — по-различному на слово падает 

свет из творческих тайников» [Клычков 
2000: Т.  2, 482–483]. И только неумелые 
поэты, был убежден Клычков, «каждое 
слово за волосы тащат, зубы каждому сло-
ву считать лезут» [Там же: 486]. Для него 
язык — это действие свободно творящего 
духа, не ограничивающегося сферой разу-
ма. Эту мысль писатель воплощал в твор-
честве и развивал в эссе, сформулировав 
определение собственного стиля как «ли-
тургическое слияние духовного и плотско-
го в слове, в пропорции, соответствующей 
данной творческой индивидуальности» 
[Там же: 485]. В этом суждении библей-
ская дихотомия (душа — тело) прелом-
ляется в концепции слова как духовно- 
телесного целого, воплощающего смысл.  
Эта мысль писателя близка к пониманию 
слова христианским богословием как дара 
человеку постигать мир.

Отметим, что Белый в «Магии слов» 
писал о творческом слове как воплощен-
ном («слово-плоть»), символом которого 
«является живая плоть человека» [Белый 
1994: 134]. Понятие «слово-плоть» отсыла-
ет и к работам О.Э. Мандельштама («Сло-
во и культура», 1921). Осмысляя новые яв-
ления в современной писателю культуре, 
Мандельштам пишет об утрате духовной 
составляющей, бывшей неотъемлемой ча-
стью «старого мира», сополагает культу-
ру и церковь, подразумевая первые эта-
пы ее становления, когда христиане еще 
подвергались гонениям. Среди прочего 
Мандельштам приходит к заключению: 
«В жизни слова наступила героиче-
ская эра. Слово — плоть и хлеб», в но-
вых реалиях «оно разделяет участь хле-
ба и плоти: страдание» [Мандельштам 
1990: 169].

Помимо этого, слово воспринимает-
ся Клычковым как мост между земным и 
небесным, оно вмещает в себя весь мир, 
а задача писателя и состоит в поиске это-
го верного слова: «Материя слова, дающая 
внешние формы, и “дух” слова — ангел, 
стоящий за его плечами с мечом и с ча-
шей, и здесь ведут свою исконную борьбу, 
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взаимно покоряя и покоряясь друг другу» 
[Клычков 2000: Т. 2, 485].

Следует отметить, что библейская 
и святоотеческая книжные традиции 
стали важнейшим источником форми-
рования лингвофилософии писателя. 
Осмысление природы слова в прозе Клыч-
кова происходит с опорой на образы и 
идейные основы этого пласта культу-
ры, основополагающую роль в котором 
играют такие понятия, как имя, слово,  
книга.

По этой причине осязаемые образы, 
в целом развернутые метафоры о слове и 
«целомудрие в отношении к слову» [Ро-
манов 2011: 39], высказанное писателем 
в «Лысой горе», воплотились в его прозе: 
«Сахарный немец» (1925), «Чертухинский 
балакирь» (1926) и «Князь мира» (1927). 
Эти три романа — лишь часть от задуман-
ной писателем девятилогии под общим 
названием «Живот и смерть».

Как отмечалось выше, художествен-
ный мир писателя наполнен магией. Мо-
тив чудесного в прозе Клычкова включает 
в себя феномен слова, обладающего маги-
ческой силой. Ею наделена книга «Златые 
уста» — хранительница мудрости мира, 
подлинных знаний о сути вещей. Гносе-
ологический смысл книги актуален в сю-
жетах о поиске героями Клычкова правды. 
Особое внимание этому образу уделено в 
романе «Чертухинский балакирь». Здесь 
говорится о всеобъемлющем, универ-
сальном содержании «Златых уст»: «всё в 
этой книге было сказано, о всём было в 
ней прописано… о животе и о смерти…» 
[Клычков 2000: Т.  2, 80]. Рассказчик рас-
крывает историю ее создания: «Книга эта 
была написана от неизвестной искусной 
руки на больших листах толстой бумаги, 
коряблой, как береста, и с боков у нее здо-
ровались заячьи лапки, висели небольшие 
серебряные застежки» [Там же: 81]. Указа-
но на эстетическую своеобычность кни-
ги и ее старину: «Дивно письмо было в той 
книге!..» [Там же], «Буковки в краску, сло-
ва все под титлами, последняя буква всё 

“ерь” да “еры”, и титло закрывало тайный 
смысл слова, как с ветки упавший сучок!..» 
[Там же].

Клычков отмечает, что заметить такую 
книгу способен только исключительный 
человек — с особым «взором»: старовер 
«Андрей Емельяныч не сразу разглядел 
эту книгу… принял он было ее за куст пе-
респелой брусницы, которая рядом с кни-
гой пушилась, и отливалась в бруснице 
каждая ягодинка, как и каждая буковка в 
книге» [Там же]. Тайный смысл написан-
ного в книге открывается только человеку 
с чистой душой: «Титло есть знак, а знак  
надо раскрыть, а чтобы раскрыть что- 
либо в мире, надо просветленную душу!..  
Ибо всё тайное покоится перед взором че-
ловека в образе повседневных, привыч-
ных предметов, проходит мимо них чело-
век, ничем не удивленный, у него на всё 
глаз наметался и потому всё равно как… 
ослеп!..» [Там же]. Образ «Златых уст» со-
четает в себе религиозный опыт и народ-
ное поэтическое мироощущение, в кото-
ром природа мыслится как мудрая книга. 
Более того, образ книги проецируется на 
плоть крестьянина-солдата: главному ге-
рою «Сахарного немца», зауряд-прапор-
щику Зайчику в силу его чувствительно-
сти и особой аберрации зрения морщины 
на загорелых солдатских лбах представля-
ются «похожими на строки старой, в ко-
жаном осохлом переплете книги “Златые 
уста”, о которой в кои-то веки говорил 
ему Андрей Емельяныч, староверский 
поп» [Клычков 2000: Т. 1, 278]. Кроме того, 
«Златые уста» ассоциируются с крестьян-
ским трудом; Андрею Емельянычу паш-
ня видится книгой: «А пашня — как книга 
с прямыми строками, раскрытая на са-
мой главной странице: только читай, если  
разум имеешь!..» [Там же: 67]. Итак, духов-
ное, плотское, природное в крестьянском 
мире неотрывно от гностического. Сквоз-
ная тема романов Клычкова — стремление 
крестьянина к познанию мироустройства, 
добра и зла, участия в жизни человека  
Бога и черта.
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Однако драма крестьянского мира за-
ключена в недоступности книги. В по-
следние десятилетия ХIХ в., во време-
на балакиря Петра Кирилыча, еще жили 
те, кто держал эту книгу в руках. Спири-
дону Емельянычу ее оставил брат Андрей 
Емельяныч, когда того забирали в солда-
ты. Еретик Спиридон выменял ее и двух 
медвежат у барина Бачурина на Боровую 
мельницу, где устроил скрытую от посто-
ронних глаз церковь. Как сообщает рас-
сказчик «Чертухинского балакиря», «с той 
поры пропала, братцы, эта дивная кни-
га навеки!...» [Там же: Т. 2, 84]. Через мо-
тив утерянной книги Клычков, опре-
деленно споря с Н.  Клюевым, автором 
«Белой Индии» (между 1916 и 1918 гг.), 
высказывает сомнение в том, что совре-
менное крестьянство обладает знанием о 
мире (по версии Клюева — Божьей сказ-
кой). По мысли Клычкова, это знание 
(слово) было доступно стародавнему че-
ловеку (эта же тема звучит в стихотворе-
нии «Знал мой дед такое слово…», 1929).  
В «Сахарном немце» (в годы Первой ми-
ровой войны) книга безвозвратно пропа-
ла: «Старец черноризец ключ от церкви 
уронил в синее море, а “Златую книгу” по-
терял во темном лесу…» [Там же: Т. 1, 381]. 
Книга существует лишь как миф. Во-пер-
вых, мудрость книги постигает не человек, 
а лесное зверье: читают ее пушистые зай-
цы, «листают их лапки золотые страницы, 
мелькают пред ними заглавные буквы, за-
ставки с хитрым и тайным рисунком, и 
встает пред открытой нежно-звериной ду-
шой скрытый за строками смысл…» [Там 
же]. Во-вторых, книга сама преобрази-
лась в лесную природу: «<…> книгу дав-
но размыли дожди, страницы оборвали ве-
тра-непогоды, и страницы легли цветной 
луговиной на лесные поляны», заглавные 
буквы рассыпались в траве куманикой, 
строчки повисли на ветках, а «точки-зна-
ки, где вещей кончается смысл, ткнулись в 
колючие иглы можжевеловой гущи», клю-
ет их теперь только «вещая птица: глухарь» 
[Там же]. Этот же авторский миф лег в ос-

нову стихотворения «О, если бы вы зна-
ли слово…» (1929), в котором сказано, что 
мудрое слово хранят «от древности се-
дые совы» [Там же: 190]. Тема недоступно-
го смысла слова есть и в «Князе мира»: во 
сне рожденного от черта мальчика дьячок 
Порфирий Прокофьич читает на амвоне 
толстую книгу, «где выписаны все молит-
вы и причты», но «ничего не понимает» 
[Там же: Т. 2, 287].

Мысль о слове, разрешающем все со-
мнения и обустраивающем мир, Клыч-
ков проецировал на современность. Среди 
редких личных записей писателя сохрани-
лась следующая: «Неужели действительно 
нет этого волшебного слова, по которому, 
завороженный, засыпает мир? Неужели 
и вправду нет Бога? Тогда обращается всё 
в страшную бессмыслицу!» [Переписка 
1989: 203]. По-видимому, гностическую и 
духовную драму своего поколения писа-
тель видел уже в Первой мировой войне, 
участником которой он был. Герою «Са-
харного немца» бессмыслицей предста-
ет война. 

В написанном после «Сахарного нем-
ца» и «Чертухинского балакиря» романе 
«Князь мира», события которого происхо-
дят при крепостном праве, миф о заветной 
книге теряет высокий смысл, а настро-
ениям автора созвучна тема вмешатель-
ства в мир крестьян инфернальных сил: 
«<…> самим еще дьяволом в первоздан-
ные дни, как любил говорить поп Федот, в 
великой книге Создателя ради кромешной 
шутки были перепутаны многие строки…» 
[Клычков 2000: Т 2, 367].

Важно отметить, что романы Клычко-
ва — проза особого типа. Это проза поэ-
та, созданная по законам поэзии. Н. Пав-
лович вспоминала: «Но чувствовалось в 
нем и что-то простодушное, а главное, 
уж очень любил он слово как таковое, и 
вышивал он свою речь этими народны-
ми словами, любуясь ими, а не собой, по-
тому что был он поэтом по всему своему 
душевному складу, даже тогда, когда пи-
сал свою прозу» [Переписка 1989: 193]. 
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Действительно, его романы прониза-
ны лирическим началом. К признанию 
о «литургическом слиянии духовного и 
плотского в слове» мы относимся как к 
объяснению его во многом онейрической 
поэтики, эффекту сновидческой или гал-
люцинирующей кажимости, переданной 
через ритмизацию и метризацию его про-
зы, посредством целостности интонации 
при автономности эпизодов. Кроме того, 
типология прозы поэта оптимально со-
ответствует изображению ментальности 
крестьян, одаренных ярким словом и поэ-
тическим слухом. 

К стиховой организации прозаических 
текстов Клычкова отнесем и насыщенные 
смыслом синтаксические повторы, добав-
ляющие к общей тональности повествова-
ния убаюкивающую монотонность и ли-
рическую созерцательность. 

О проявлении стихового начала  
в структуре прозаических текстов Клыч-
кова подробно пишет Ю.  Орлицкий, 
определяя специфику авторского по-
вествования как «версейность, то есть 
использование стихоподобных (“вер-
сейных”) строф, характеризующихся кра-
ткостью и стремлением к равенству одно-
му предложению» [Орлицкий 2011: 108]. 
Особое внимание исследователь обращает 
на включенные в прозу писателя стиховые 
элементы («Ахламон» в «Сахарном немце» 
и две вставных сказки в «Чертухинском 
балакире»), «написанные не просто вер-
сейной, а крайне редкой в русской лите-
ратурной традиции рифмованной прозой» 
[Там же: 110]. Эти внефабульные сказки и 
песни, вшитые писателем в общую ткань 
повествования, дополняют мифопоэтиче-
скую модель художественного мира. 

Мифологическая основа романов 
Клычкова проявляется и в тропеическом 
языке писателя. «Он описывал видимую 
и невидимую реальности через взаимо-
проницаемость языка номинативную и 
тропеическую», — заключает Н.М. Солн-
цева [Солнцева 2003: 91]. По замечанию 
Н.М.  Солнцевой, исключительность ро-

манов Клычкова заключается в том, что 
«он опоэтизировал почвенный язык» 
[Там же]. Проза писателя насыщена уста-
ревшими просторечиями: нигрень, усте-
гать, трафлю, потяжельше, жупрят; 
янится, узывно, холостежь, застреха, по-
кряжел, побалачки, лядавая, сряда, вере-
да, волохон, сутемь, незадашник, терпуг, 
прилик, хаплюги. Вырванные из контек-
ста, эти слова кажутся неказистыми, наду-
манными, требующими пояснений. Одна-
ко в идиостиле Клычкова они органичны, 
естественно «хороводятся» в речи автора 
и его персонажей. Как объясняет сам пи-
сатель в статье «О лягушках и устрицах» 
(1934), всё дело «в со-словных отношени-
ях»: «Важно, как слово к слову жмется в 
фразе, на своем ли месте стоит и крепко 
держит паутинную, вечно обрывающую-
ся волшебную нить Ариадны!» [Клычков 
2000: Т. 2, 532].

Язык рассказчиков — отражение со-
знания человека из крестьянского мира, 
речь его причудлива. Клычков обращается 
к архаичному слову как способу, которым 
осуществляется сохранение уникально-
сти духовного опыта народа. Суггестивная 
энергия слова Клычкова вовлекает чита-
теля в мифологический контекст волшеб-
ного мира героев на правах почти внесю-
жетного героя. В подобной насыщенности 
языка можно обнаружить и определен-
ную «магию» слов, обращение к древним 
способам воздействия словом на челове-
ческую душу. О слове как о главном ин-
струменте магии размышлял П.  Флорен-
ский («Магичность слова», 1920), он писал 
о слове как о синтезе, в котором заключе-
на энергия человека и «заклинаемого» им 
мира. Аналогичные мысли высказаны и в 
статье «Магия слов», в которой Белый пи-
сал о необходимости для художника слова 
обратиться к древности, когда живая речь 
была магией: «<...> старинное предание в 
разнообразных формах намекает на суще-
ствование магического языка, слова ко-
торого покоряют и подчиняют природу» 
[Белый 1994: 132]. Разрабатывая собствен-
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ную концепцию языка, символисты ори-
ентировались на действенное, внушающее 
слово-«заклинание». В учении о слове они 
стремились обнаружить потенцию «со-
бытийности» слова. Вяч. Иванов в статье 
«Наш язык» (1918) высказал идею о том, 
что язык есть «дело и действенная сила» а, 
главное, он пронизан духом «вселенским 
и всечеловеческим» [Иванов 1994: 396].

Надо отметить, что Клычков хоть и 
не примкнул ни к какой литературной 
группе, тем не менее живо интересовал-
ся творчеством современников. Друг и 
помощник А.  Белого П.  Зайцев в мему-
арах пишет о посещении Клычковым3 в 
1910-е гг. литературных вечеров стиховед-
ческой студии при «Мусагете» и поэтиче-
ских собраний в кружке В. Брюсова «Об-
щество свободной эстетики». Например, 
на вечере стихов И. Северянина в «Эсте-
тике» зимой 1913  г. Зайцеву запомнилась 
реакция Клычкова на декламацию поэта: 
«Хорошо, собака, читает! — говорком се-
верянина (не поэта Северянина, а жите-
ля северных губерний) окал цыганистый, 
жилистый, длиннорукий, худой Сергей 
Клычков, крестьянский поэт» [Зайцев 
2008: 203]. 

Влияние философских и художествен-
ных исканий символистов на творчество 
Клычкова, а также их дальнейшее разви-
тие в его литературных трудах отмечал ли-
тературовед и друг писателя П.  Журов.   
В тезисах к докладу «Блок и Клычков» 
(1928) Журов причислял Клычкова к сим-
волистам, главное основание для этого 
усмотрев в клычковском мифотворчестве 
как форме и мироощущении: «творчество 
Клычкова исключительно мифологично и 
символично» [РГАЛИ]. Кроме того, он ос-
мысливал поэзию писателя как предста-
вителя третьего поколении символистов, 
устанавливал «общность мотивов» в лири-
ке Блока и Клычкова, среди которых вы-
делял, например, мотив «мировой скорби, 

3	 Поэтические сборники писателя «Песни» (1910) 
и «Потаенный сад» (1913) были опубликованы  
в издательства символистов «Альциона».

ущерба, утраты, гибели» [Там же], опре-
делил, что ближе всего мифопоэтические 
опыты Клычкова были Вяч. Иванову. 

Выше мы отмечали, что взгляды Бело-
го и Клычкова на природу слова во многом 
не совпадали, и тем не менее в теоретиче-
ской концепции символиста и воззрениях 
писателя новокрестьянского направления 
обнаруживаются схождения. Например, 
установка Белого на то, что «в живой речи 
упражняется и крепнет творческая сила 
духа» [Белый 1994: 134], что «вся жизнь 
держится на живой силе речи» [Там же], 
отчасти воплощена в образах персона-
жей Клычкова. Герои Клычкова в той или 
иной степени обладают словесным да-
ром. Петра Кирилыча прозвали в Черту-
хине «балакирь», потому что «памятен был 
не на людей, а на побалачки и прибаутки» 
[Клычков 2000: Т.  2, 28] — так Клычков 
объясняет семантику слова «балакирь». 
Миколай Митрич Зайцев, близкий писа-
телю биографически и мировоззренчес- 
ки, — поэт. Мужики, призванные на 
фронт, распевают его песни. Сирота Ми-
шутка способен разбирать мало кому до-
ступное невнятное бормотание молитв 
дьячка Порфирия Прокофьича: «каждое 
словцо переспросит, сам ему косточ-
ки вправит» [Клычков 2000: Т.  2, 274].  
Поэтическое творчество, энергия слова, 
проявленная в живой речи, помогает про-
никнуть в самую суть явлений, осмыслить 
окружающий мир. Живое слово, по мыс-
ли писателя, способно отразить как духов-
ный опыт человека, так и рефлексию его 
сознания. 

О природе художественного образа, ор-
фической потенции поэтического слова, 
об истоках национального искусства раз-
мышляет и С.А.  Есенин в «Ключах Ма-
рии» (1918). В этом эссе поэт излагает 
свои эстетические взгляды на словесное 
творчество и, прежде чем подойти к «тай- 
нам орнамента в слове» [Есенин 1995: 
258], обращается к бытовой орнаменти-
ке народной жизни как одной из самых 
древних отраслей народного искусства.  
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В незатейливом народном обиходе и узо-
рочье Есенин усматривает «знаки вы-
ражения духа» [Там же]. Изначальное в 
творчестве народа созвучие словесного 
орнамента и бытового отражено и в про-
зе Клычкова. Душистый «сарафанный» 
ветер дует от цветастых подолов черту-
хинских девок, «словно спелые яблоки» 
падают [Клычков 2000: Т.  2, 167]. Петр 
Кирилыч любуется изысканным шитьем 
старообрядческой Спиридоновой ризы. 
Как живые, «держа зубами друг дружку за 
взметанные кверху хвосты», мчатся рез-
ные коньки мужичьих изб села Скудили-
ще [Там же: 345]. По Есенину, это и есть 
подлинные знаки и символы отражения 
народного отношения к миру, выработан-
ного еще предками. «Вот потому-то, — за-
ключает поэт, — в наших песнях и сказках 
мир слова так похож на какой-то вечно 
светящийся Фавор, где всякое движение 
живет, преображаясь» [Есенин 1995: 263]. 
Клычков, как и Есенин, обращается к ор-
наменту народной жизни и устному твор-
честву как отражению русской менталь-
ности, заключенной для обоих авторов в 
слове, в языке, обладающем действенной 
силой, создающем живые образы. 

В своей прозе Клычков буквально за-
ставил «жить и молиться» все предметы 
народного быта. Они антропоморфны, 
их обязательным атрибутом является на-
личие языка. Например, у сохи «как у со-
баки язык на жаре, на пашне от камня за-
воротился набок лемех» [Клычков 2000:  
Т. 2, 13]. Главный образ клычковской про-
зы — месяц — «языком дразнится» [Там 
же: 115] или «вот-вот на землю уронит 
язык» [Там же: 117]. Книги в прозе Клыч-
кова тоже живые: «жития на подставке 
сами закрылись и на книге с боков звонко 
щелкнули в гробовой тишине золотые за-
стежки» [Там же: 64]. А буквы «плавают по 
прозрачной странице, как малявки в Дуб-
не» [Там же: 287], они больше похожи на 
«каких-то жучков и букашек со слюдяны-
ми крылышками» [Там же: 62], пунктуа-
ционные знаки в глазах как «мушкара пе-

ред теплой погодой у нас на болоте!..» [Там 
же]. Антропоморфизация предметов дере-
венского обихода и природных объектов 
акцентирует идею сакральности окружа-
ющего мира. 

Есенин в «Ключах Марии» утверждает 
антропологическое начало алфавита, вос-
принимает букву как знак человека в про-
странстве4: «Начальная буква в алфави-
те А есть не что иное, как образ человека, 
ощупывающего на коленях землю. Опер-
шись на руки и устремив на землю гла-
за, он как бы читает знаки существа ее»; 
буква Б представляет собой ощупывание 
«этим человеком воздуха» [Есенин 1995: 
266]. Мотив ощупывания бытия использо-
ван Клычковым в «Князе мира»: «Стукну-
ло Мишутке десять годов <…> — всякий 
с этим годом становится впервые на обе 
ноги, еще протягивая в духовной темно-
те невинные руки, как бы ощупывая впе-
реди дорогу и землю…» [Клычков 2000: 
Т. 2, 306]. Следует также упомянуть, что на 
традиционное для «начертания слов» со-
звучие буквы и орнамента, включающе-
го образ человека, указывал и А. Ремизов 
[Ремизов 2003: 42]. 

Выше уже отмечалось, что комплекс 
религиозных воззрений писатель перено-
сит и на слово. Присутствие таинствен-
ных сил, инфернальных персонажей и ми-
стериальных мотивов в прозе Клычкова не 
противоречит религиозному мироощуще-
нию автора. Напротив, романы писателя 
пронизаны религиозной мыслью. Напри-
мер, высказывание о том, что «вера в че-
ловеке — весь мир!» [Клычков 2000: Т. 2, 
54], встречается уже на первых страни-
цах «Чертухинского балакиря» и принад-
лежит самому автору. По Клычкову, вера 
и есть чудо, это особая милость Божия, 
прорастание искры божественного из не-
бытия. Именно вера предшествует позна-
нию; разуверившиеся, по мысли писателя, 
не в силах постичь тайные знаки Боже-
ственного, читать «ягодный букварь».

4	 См. подробнее [Солнцева, Хлебус 2018].
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Творческий акт воспринимается с хри-
стианско-богословских позиций, в со-
ответствии с пониманием Слова-Лого-
са. В «Чертухинском балакире» дважды 
повторяется мысль о том, что «От слова 
весь мир пошел!..» [Там же: 78]. В «Князе 
мира» Клычков пишет: «По единому сло-
ву и мысли создал он всё до последней тра-
винки, в том числе по слову и мысли по-
явился на земле Адам — первый мужик!» 
[Там же: 323]. Согласно Библии, акт творе-
ния мира начинается Божественным сло-
вом: «И сказал Бог...» (Быт. 1:2). Фразой 
«В начале было Слово» (Ин. 1:1) начина-
ется самое «философское» из всех Еван-
гелий — Евангелие от Иоанна Богослова. 
Творческая природа слова раскрывает-
ся уже в первых главах Бытия: Бог словом 
творит мир. Сам процесс творения вклю-
чает в себя собственно творение и нарече-
ние имени. 

У Клычкова леший Антютик объяс-
няет Петру Кирилычу: «без имени ника-
кой вещи на свете не существует» [Там же: 
23]. Высказывание языческого персона-
жа отсылает к традиционному восприя-
тию слова христианскими догматиками, 
усматривавшими генетическую связь име-
ни и предмета, где именование выступа-
ет актом познания, выявлением сущности 
вещи. Слово свидетельствует о подлинно-
сти мира и достоверности человеческого 
знания о нем. Как мы уже отмечали, яр-
чайшим примером отождествления сло-
ва и вещи является магия. Известные рус-
ские философы начала XX в., сторонники 
учения об имяславии, осмысляли онтоло-
гическую сущность слова, его магичность. 
С их точки зрения, именованием постига-
ется сущность вещей: «Живое слово таит 
в себе интимное отношение к предмету 
и существенное знание его сокровенных 
глубин», — утверждал А.Ф.  Лосев [Лосев 
2009: 113].

К вопросу о слове, имени обращает-
ся в своих трудах один из ярких христиан-
ских теологов Ориген. В учении об имени 
Ориген выделяет два аспекта: внутрен-

ний и внешний, звукобуквенный: «<…>  
не в самих предметах, обозначаемых име-
нами, а в свойствах и особенностях зву-
ков заключается та внутренняя сила, ко-
торая производит то или иное действие» 
[Ориген 1996: 51]. Есть основания считать, 
что Клычков был знаком с идеями Ориге-
на и с этой мыслью христианского теолога 
соотносится эпизод романа «Князь мира», 
в котором дьячок Порфирий Прокофьич 
неразборчиво бормочет тексты священ-
ного писания: «Чудно, бывало, слушать 
чтение Порфирия Прокофьича, ни од-
ного слова нельзя было разобрать, долж-
но что во рту язык не умещался, и сло-
во за слово потому как-то цеплялось: от 
одного отскочит перёд и к другому прит-
кнется куда-нибудь к заду, другое совсем 
сомнется и комком проскочит в утро-
бу к дьячку, шевельнув только на глот-
ке кадык да в мутные глаза полоснувши 
на минуту каким-то сиянием» [Клычков 
2000: Т.  2, 271]. По мысли Оригена, дей-
ственность призывания имени Божия за-
висит не только от содержания молитвы, 
но и от правильности произнесения име-
ни. В «Князе мира» молитва недействен-
на, дьячок Порфирий Прокофьич читал  
Мишутке молитвы «мямля и скрадая сло-
во» [Там же: 274].

Помимо рассмотренных выше аспек-
тов, предметом творческой рефлексии 
Клычкова стала и сама сложность челове-
ческой личности, что опять же соотнесено 
со спецификой языка. В своей прозе писа-
тель ярко демонстрирует антиномическое 
совмещение божественного и дьяволь-
ского, как проявление греховного, в душе 
человека, его двуипостасную сущность.  
Эта идея писателя отражается и на ам-
бивалентном восприятии языка как во-
площении народного духа. Так, Леший 
Антютик объясняет Петру Кирилычу, что  
«у людской породы язык нехороший, 
вральный…» [Там же: 21]. Точка зрения ав-
тора заключена в суждении: «у мужика де-
ревенского язык, что у серой коровы на 
шее ботало, всё едино!..» [Там же]. 
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Молва людей, по Клычкову, озорная и 
прихотливая. Писатель сравнивает ее с та-
кой природной стихией, как ветер: «Она, 
как осенний ветер листья возле дороги, 
крутит и перевивает слово за слово вокруг 
какого-нибудь одного человека, мешая 
выдумку с жизнью и саму выдумку подчас 
так оживляя и делая ее такой верной и точ-
ной, хотя бы на самом деле этого и не было 
никогда да и быть не могло, что выдумка 
эта становится сама любой правды прав-
дивей и интересней, потому что всякий 
человек по своей природе большой мечтун 
и небывальщик. Особливо мужик: есть та-
кие словогоны среди нашего брата! Отку-
да у него это только берется?» [Там же: 77]. 
Подвижник, нарушивший обет молчания, 
«опоганил язык лживой человеческой ре-
чью» [Там же: 65]. В этих примерах отра-
жена христианская по происхождению 
мысль о греховности человека и сложной 
природе слова. 

В заключение, мы можем сделать вы-
вод о том, что в творческой и духовной 
жизни Клычкова слово наделено особым 
статусом, оно выступает особенной фор-
мой антропологически-экзистенциаль-
ного осмысления целостности и полноты 
жизни. Отличительной чертой образно-
сти прозы Клычкова является понимание 
слова как антропологического феноме-
на, языка — как космоса. Христианские 
представления писателя, мифологиза-
ция природы, философия двуипостасно-
сти человеческой личности находят от-

ражение в языке, в образе слова. Именно 
такое христианское понимание пейза-
жа как откровения Божия, книги, кото-
рую можно читать, представлено в рома-
не Клычкова «Чертухинский балакирь». 
Восприятие слова не сводится только  
к религиозному осмыслению Логоса, 
язык понимается и как средоточие куль-
туры и проявление национального мента- 
литета. 

Слово в художественной системе 
Клычкова суггестивно, обладает магиче-
ской и телесной потенцией, что корре-
лирует с модернистской традицией Се-
ребряного века. Понятие «слово-плоть» 
отсылает к работам Белого («Магия слов») 
и Мандельштама («Слово и культура»). 
При этом у Клычкова слово не концепту-
альная категория, как, например, у сим-
волистов, но не менее значимая фило-
софема, охватывающая целый комплекс 
идей и взглядов писателя. Клычкову при-
сущи понимание мировоззренческого ха-
рактера языка, представление о языке как 
о духовной основе народной культуры  
(Вяч. Иванов). По мысли писателя, ка-
ждое слово хранит в себе свойства худо-
жественного произведения (А.А.  Потеб-
ня), под влиянием которых складывается 
мифический образ. Подобная лингвофи-
лософия характеризует магически-мисти-
ческое сознание, чуждое абстрактному 
мышлению, оперирующее не понятиями, 
но живыми, полными красок, звуков и за-
пахов образами.
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The article explores the phenomenon of word in the S.A. Klychkov’s works. The writer’s 
mythopoetics is characterized by a special attitude to the word as a philosophem accommodated 
a complex of ideas and views of the author. The author’s Christian ideas, the philosophy of the 
dual character of the human person, the mythologization of nature are reflected in the language, 
in the image of word. Common foundations with artistic and linguistic concepts of modernism 
are revealed: the creative potency of a word, the concept of “word-flesh”, the anthropological 
aspect, language as the embodiment of the national cultural mentality. The specifics of the 
author's narrative are noted: the lyrical beginning of prose, organized on the principle of verse; 
and idiostyle features.
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1. Введение
По данным Минобрнауки России, ко-

личество иностранных студентов, обуча-
ющихся в вузах Российской Федерации, в 
2022 году выросло на 8,4% по отношению 
к 2021 году и составило свыше 351 448 че-
ловек. В 2021 году Россия заняла пятое ме-
сто в мире по числу иностранных студен-
тов.

Механизмом привлечения иностран-
ных граждан на обучение в Российской 

Федерации является комплекс мер, реали-
зуемых образовательными организация-
ми по обеспечению притока иностранных 
слушателей на обучение в образователь-
ные организации высшего образования,  
а также меры поддержки, которые реа-
лизуются различными органами госу-
дарственной власти и государственными 
структурами на федеральном и регио-
нальном уровнях, поскольку «пропаган-
да языка как инструмента политического  
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и экономического влияния всегда была и 
остается приоритетом государственной по-
литики страны» [Лаврушина и др. 2017: 66]. 

Важным сопутствующим результатом  
увеличения численности иностранных  
студентов является становление рос-
сийских образовательных организаций 
высшего образования крупными меж-
дународными научно-образовательны-
ми центрами высокопрофессиональной 
подготовки иностранных обучающих-
ся, способных определять тенденции гло-
бального инновационного развития и 
отвечать на новые вызовы в XXI веке1.  
По данным Минобрнауки России, систе-
ма высшего образования России за по-
следние 15 лет претерпела существенные 
изменения.

Ряд российских вузов вошел в меж-
дународные рейтинги или изменил в них 
свои позиции, закрепив положение Рос-
сии на стремительно развивающемся ми-
ровом образовательном рынке. COVID-19 
сильно трансформировал работу как рос-
сийских, так и мировых университетов. 
Претерпели изменения меры безопасно-
сти, ускорился переход на дистанционное 
или комбинированное обучение, скор-
ректировались условия приемной кампа-
нии. Российские вузы постоянно улучша-
ют свое положение в мировых рейтингах.  
Некоторые из них смогли подняться на 
сотни позиций.

Продвижение российских вузов на 
мировом рынке образовательных ус-
луг подтверждается в том числе увеличе-
нием количества иностранных студен-
тов. Безусловно, в условиях пандемии в 
2020 году мировой рынок образователь-
ных услуг существенным образом транс-
формировался: многие абитуриенты, пла-
нировавшие обучение в другой стране, 
просто не смогли выехать на место обуче-
ния из-за введенных ограничений в свя-
зи с распространением COVID-19, однако 

1	 Университетские кампусы. URL: https://www.csr.
ru/upload/iblock/3f0/kbpm276p3tau6knlzdla3d6oz
z0fve0e.pdf (дата обращения: 25.03.2023).

российские вузы справились с данным вы-
зовом и смогли принять на обучение ино-
странных абитуриентов в дистанционном 
формате. 

Программы, которые позволяли ино-
странцам успешно проходить такую под-
готовку, регламентируются рядом феде-
ральных законов и приказов профильных 
федеральных органов исполнительной 
власти. К ним относятся следующие: 

1. Федеральный2 закон Российской 
Федерации от 29 декабря 2012 года 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации»;

2. Приказ Минобрнауки России от 
03 ноября 2020 года №  1378 (ред. от 
06.10.2021) «Об утверждении Порядка 
отбора иностранных граждан и лиц без 
гражданства на обучение в пределах уста-
новленной Правительством Российской 
Федерации квоты на образование ино-
странных граждан и лиц без гражданства в 
Российской Федерации, а также предъяв-
ляемых к ним требований»;

3. Приказ Минобрнауки России от 
5 апреля 2017  г. №  301 «Об утвержде-
нии Порядка организации и осуществле-
ния образовательной деятельности по 
образовательным программам высшего 
образования — программам бакалавриата, 
программам специалитета, программам 
магистратуры»;

4. Приказ Минобрнауки России от  
3 октября 2014 г. № 1304 «Об утверждении 
требований к освоению дополнительных 
общеобразовательных программ, обеспе-
чивающих подготовку иностранных граж-
дан и лиц без гражданства к освоению 
профессиональных образовательных про-
грамм на русском языке»;

5. Приказ Минобрнауки России от 
1 апреля 2014  г. №  255 «Об утвержде-
нии уровней владения русским языком 

2	 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ 
(ред. от 17.02.2023) «Об образовании в Россий-
ской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 28.02.2023). URL: http://pravo.gov.ru/proxy/
ips/?docbody=&nd=102162745 (дата обращения: 
30.03.2023).
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как иностранным языком и требований к 
ним».

На основании выводов по результатам 
исследования представленной норматив-
ной правовой базы в данной работе авто-
рами используется понятие «смешанное 
обучение», которое в широком понима-
нии представляет собой синтез очной и 
дистанционной формы обучения. 

Настоящим вызовом для всей россий-
ской системы образования, в том числе 
для системы высшего образования, стал 
переход на дистанционный формат обу-
чения в связи с эпидемией коронавируса.  
В докладе «Кейсы быстрых реакций ву-
зов в период пандемии» Институт обра-
зования НИУ ВШЭ назвал этот переход 
ситуацией форс-мажора, в которой глав-
ной причиной неготовности вузов быстро  
перейти в дистанционную среду была 
«резкость изменений в устоявшихся про-
цессах»3. 

Факультетам, обучающим иностран-
ных граждан, в сложившейся ситуации 
был брошен серьезный вызов. Не все под-
готовительные факультеты были полно-
стью адаптированы к такому резкому пе-
реходу в онлайн-формат. Это связано с 
разными факторами, среди которых наи-
более значимым является отсутствие в 
вузах необходимой цифровой инфра-
структуры, позволяющей перевести весь 
учебный процесс в дистанционный фор-
мат, а также недостаточно эффективное 
функционирование цифровой среды обу-
чения. Под цифровой средой обучения мы 
понимаем систему информационных, тех-
нических, методологических средств и ин-
струментов, позволяющих осуществлять 
комплексную образовательную деятель-
ность в дистанционном режиме. 

Однако дистанционное образование, 
о котором так много писали в предыдущие 
десятилетия, прошло серьезную провер-

3	 Институт образования ВШЭ, аналитический 
доклад «Кейсы быстрых реакций вузов в период 
пандемии». URL: https://ioe.hse.ru/mirror/pubs/
share/364241595.pdf (дата обращения: 26.02.2023). 
С. 27.

ку готовности к глобальным переменам 
всех компонентов образовательной цепи.  
Знания, умения и навыки, предъявляе-
мые разработчикам современных средств 
обучения, преподавателям, учащимся, ад-
министративной части, а также способы 
построения взаимодействия между все-
ми участниками процесса обучения оказа-
лись в зоне «турбулентности» в период пе-
рехода на онлайн-формат. 

Напомним, что исследователи обра-
щают внимание на существование не-
скольких терминов, описывающих про-
цесс дистанционного получения знаний, 
а также на смешение этих терминов (речь 
идет о терминах «дистанционное обра-
зование», «дистанционное обучение», 
«дистанционные технологии обучения»).  
В пункте 1 статьи 16 Федерального закона 
от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 17.02.2023) 
«Об образовании в Российской Федера-
ции» под дистанционными образователь-
ными технологиями понимаются «обра-
зовательные технологии, реализуемые  
с применением информационно-телеком-
муникационных сетей при опосредован-
ном (на расстоянии) взаимодействии обу-
чающихся и педагогических работников»4.

Непростой задачей являлось внедрение 
электронного обучения на подготовитель-
ных отделениях, поскольку оно тоже ре-
гламентируется нормативными докумен-
тами. Так, пункт 3 статьи 16 Федерального 
закона от 29.12.2012 №  273-ФЗ (ред. от 
31.07.2020) «Об образовании в Российской 
Федерации» гласит: «При реализации об-
разовательных программ с применением 
исключительно электронного обучения, 
дистанционных образовательных техно-
логий в организации, осуществляющей 
образовательную деятельность, должны 
быть созданы условия для функциониро-
вания электронной информационно-об-
разовательной среды, включающей в себя 

4	 Законы, кодексы и нормативно-правовые акты 
Российской Федерации. URL: https://legalacts.
ru/doc/273_FZ-ob-obrazovanii/glava-2/statja-16/ 
(дата обращения: 30.03.2023).
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электронные информационные ресурсы, 
электронные образовательные ресурсы, 
совокупность информационных техно-
логий, телекоммуникационных техноло-
гий, соответствующих технологических 
средств и обеспечивающей освоение обу-
чающимися образовательных программ в 
полном объеме независимо от места на-
хождения обучающихся»5.

Очевидно, что для подготовки дистан-
ционных программ необходимы ресурсы, 
которые вузы не всегда могут выделить. 

2. Исследуемый материал
В объектив нашего исследования были 

включены подготовительные отделения 
следующих образовательных организаций:

• Российского экономического уни-
верситета имени Г.В. Плеханова,

• Государственного института русско-
го языка имени А.С. Пушкина,

• Российского университета дружбы 
народов имени Патриса Лумумбы.

В качестве исследуемого материа-
ла было взято функционирование под-
готовительных факультетов всех трех ву-
зов во время пандемии в период с 2020 по  
2022 год и в постпандемийный период.

3. Методология и методика исследования
В исследовании были использованы 

такие общелогические, теоретические, 
эмпирические и специальные методы, как 
анализ, синтез, обобщение, наблюдение, 
описание и анкетирование.

4. Описание исследования
4.1. Опыт работы подготовительных 

факультетов во время пандемии
В 2020 году вузы выполнили все реко-

мендации, изложенные в приказах Мин- 
обрнауки России, а также в Указах Мэра 
Москвы о нераспространении коронави-
русной инфекции. Меры, предпринятые 

5	 Законы, кодексы и нормативно-правовые акты 
Российской Федерации. URL: https://legalacts.
ru/doc/273_FZ-ob-obrazovanii/glava-2/statja-16/ 
(дата обращения: 30.03.2023).

в начале пандемии, способствовали обе-
спечению безопасности и охране здоро-
вья обучающихся и преподавателей уни-
верситета. 

В упомянутых вузах очные занятия 
были полностью перенесены в дистанци-
онный формат. Студенты были обеспече-
ны компьютерами, для преподавателей 
была организована специальная подготов-
ка, позволившая быстро получить необхо-
димые навыки и ознакомиться с инструк-
циями по работе c программами Zoom, 
Microsoft Teams, Skype. Онлайн-курато-
ры обеспечивали своевременное реше-
ние всех технических трудностей и отве-
чали на вопросы преподавателей. В РУДН 
наиболее востребованным среди препода-
вателей и студентов оказалось приложе-
ние Microsoft Teams, поскольку у каждого 
студента и сотрудника имеется корпора-
тивный доступ к полной версии данно-
го продукта. В РЭУ им. Г.В.  Плеханова и 
в Институте Пушкина преподаватели ис-
пользовали Zoom, так как именно эта про-
грамма работала стабильно у иностранных 
учащихся. 

Обучение во время пандемии прохо-
дило в смешанном формате: синхронный 
формат обучения совмещался с асинхрон-
ным форматом. Синхронное обучение 
осуществлялось в виде видеоконферен-
ций. Асинхронное обучение проходи-
ло как с использованием LMS-платформ 
(РУДН, Институт Пушкина), так и в фор-
мате, характерном для офлайн-обучения 
(РЭУ им.  Г.В. Плеханова): студенты вы-
полняли домашнее задание в тетрадях, не-
которые виды домашнего задания отправ-
лялись на электронную почту либо в виде 
аудиозаписи в WhatsApp или через другие 
системы обмена сообщениями. Во время 
онлайн-обучения учащимся предлагались 
как традиционные формы работы (чте-
ние/пересказы текстов, выполнение пись-
менных заданий, прослушивание аудио, 
выполнение промежуточных тестов и др.), 
так и формы работы, характерные в основ-
ном для дистанционной работы (совмест-
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ная работа группы на виртуальных досках, 
составление ментальных карт, активное 
использование сайтов, обеспечивающих 
создание интерактивных занятий и под.).

Очевидно, что преподавателям и сту-
дентам подготовительного факультета 
пришлось изменить формат, способ по-
дачи и способ усвоения материала. От ис-
пользования привычных учебников и 
рабочих тетрадей преподавателям подго-
товительного отделения было невозмож-
но полностью отказаться, поэтому мно-
гие учебники и пособия были переведены 
в электронный вид.

Отдельно хотелось бы сказать о кон-
троле посещения и проведения занятий в 
дистанционном формате. Университетами 
были разработаны в электронном форма-
те индивидуальные и групповые учебные 
планы работы, журналы учебной работы, 
онлайн-формы для контроля посещаемо-
сти занятий студентами. 

Все выпускные зачеты и экзамены про- 
водились с использованием дистанцион-
ных образовательных технологий в уста-
новленные сроки. Так, в РЭУ им. Г.В. Пле- 
ханова все субтесты, за исключением суб-
теста «Говорение», были подготовлены в 
приложении Google Forms. 

4.2. Трансформация очного обучения 
в постпандемийный период

С 2022 года подготовительные отделе-
ния работают в привычном очном форма-
те. Однако все упомянутые вузы сохрани-
ли возможность обучения иностранных 
учащихся, не имеющих возможности при-
ехать в Россию, в дистанционном фор-
мате. Кроме того, стало возможным 
обучение иностранных слушателей в дис-
танционном формате до их приезда в Рос-
сию, что позволяет выдержать сроки обу-
чения и объем нагрузки. 

Можно сделать вывод о том, что по-
явился новый тип учебного взаимодей-
ствия на стыке виртуального и физиче-
ского пространства, что описывается 
понятием phygital-коммуникации [Галуш-
ко 2021, Расторгуева 2020].

Длительное онлайн-обучение повлияло 
как на трансформацию методики работы 
в аудитории, так и на восприятие учащи-
мися процесса обучения. Студенты при-
выкли к наличию большого объема ил-
люстративного материала, постоянному 
обращению к цифровым интерактивным 
заданиям. В этой связи большая доля на-
глядных материалов, разработанных пре-
подавателями во время пандемии, сейчас 
активно используется на очных занятиях. 
Таким образом, студенты стали более ори-
ентированы на индивидуальный формат 
обучения и самостоятельное освоение ма-
териала. 

4.3. Анкетирование
Смешанный формат обучения (табли-

ца 1) на подготовительных отделениях вы-
явил определенные трудности, с которыми 
сталкивается в той или иной степени каж-
дый преподаватель. Перечислим некото-
рые из них.

1. Технические: неустойчивое интер-
нет-соединение, отсутствие у некоторых 
студентов компьютеров, ноутбуков или 
планшетов, русской клавиатуры.

2. Организационно-методические: 
• невозможность программными сред-

ствами заменить обучение в аудитории, 
адаптировать учебную программу к элек-
тронному формату; 

• трудности с удержанием внима-
ния обучающихся дистанционно онлайн 
и/или офлайн; 

• проблемы с дисциплиной (посещае-
мость онлайн-занятий по сравнению с тра-
диционным аудиторным форматом хуже; 
сложности с контролем и мотивацией сту-
дентов); 

• подготовка к занятиям занимает боль-
ше времени (специфика работы со студен-
тами в аудитории, онлайн и офлайн отли-
чается), разная успеваемость студентов, 
обучающихся в аудитории и дистанционно; 

• проблемы с осуществлением контро-
ля обучения и оценки результатов; 

• сложности организации взаимодей-
ствия между онлайн-студентами и студен-
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тами в аудитории при смешанном формате 
(раздельная работа с теми, кто находится 
в аудитории и с теми, кто занимается он-
лайн). 

3. Кадровые: неготовность некоторых 
преподавателей к работе в смешанном 
формате.

Не весь педагогический состав под-
готовительных отделений имел возмож-
ность в сжатые сроки освоить использова-

ние информационно-коммуникационных 
технологий и пройти курсы повышения 
квалификации по методике преподавания 
русского языка и дисциплин в смешанном 
формате.

Однако трудности испытывают не 
только преподаватели, но и студенты.  
Авторами данного исследования в январе 
2023 года было проведено два опроса слу-
шателей подготовительных факультетов в 

Таблица 1
Типы обучения (на примере одной группы)

С преподавателем

Очное обучение (рабо-
та в аудитории, в т. ч. с 
использованием LMS-
платформы)

Дистанционное  
онлайн-обучение 
(работа в вирту-
альной аудито-
рии, в т.  ч. с ис-
п о л ь з о в а н и е м 
LMS-платформы)

Смешанный фор-
мат:
1. Занятия в од-
ной группе прохо-
дят очно и дистан-
ционно (онлайн  
и/или офлайн).
2. Занятия для ча-
сти группы прохо-
дят только очно, 
для части — толь-
ко дистанцион-
но (онлайн и/или 
офлайн).

Без преподавате-
ля (самостоятель-
но, но с обратной 
связью от препода-
вателя)

_____

Д и с т а н ц и о н -
ное офлайн-обу-
чение (самостоя-
тельное обучение 
с использованием 
LMS-платформы 
и с обратной свя-
зью от преподава-
теля)

Диаграмма 1. Трудности в процессе обучения на подготовительном факультете
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целях получения обратной связи, их соб-
ственной оценки периода обучения с сен-
тября по декабрь 2022 года. 

В первом опросе «Трудности в процес-
се обучения на подготовительном факуль-
тете» (диаграмма  1, таблица  2) приняли 
участие 110 студентов. 

Второй опрос «Трудности дистанцион-
ного обучения» (диаграмма 2, таблица 3), 
в котором приняли участие 118 студентов, 
проводился в целях получения информа-
ции о том, какие именно трудности ис-

пытывают студенты, обучающиеся только 
дистанционно.

5. Интерпретация
полученных результатов 

Более 40% студентов отметило, что им 
было трудно выполнять задания на LMS-
платформе (таблица 2). 

Как видно из таблицы  3, наибольшие 
трудности в дистанционном обучении 
связаны с качеством Интернета (32,8%), 
с некомфортными условиями, в которых 

Таблица 2
Результаты первого опроса

№ ответа Вариант ответа
Количество 
ответивших 

(чел.)
Доля (%)

ответ 1
В нашей группе есть студен-
ты, которые учатся онлайн. 
Это неудобно.

24 21,8%

ответ 2
Мне трудно жить в общежи-
тии.

26 23,6%

ответ 3
Иногда я чувствую себя оди-
ноким / одинокой, мне быва-
ет грустно.

18 16,4%

ответ 4
Мне трудно выполнять зада-
ния на LMS-платформе.

46 41,8%

ответ 5
У меня бывают проблемы со 
здоровьем, но я не знаю, как 
их решить.

4 3,6%

ответ 6
Я не испытываю никаких 
трудностей.

30 27,3%

ответ 7 Другое (напишите свой ва-
риант)

6 5,5%
• «Всё в порядке. Даже 
удобно. По-моему, пре-
подаватели эффективно 
адаптировали программу. 
Они помогают мне в про-
цессе обучения».
• «Мне трудно общаться с 
русскими студентами».
• «Мне скучно, я всё вре-
мя дома».
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Диаграмма 2. Трудности дистанционного обучения

Таблица 3
Результаты второго опроса

№ 
ответа Вариант ответа

Количество 
ответивших 

(чел.)
Доля (%)

ответ 1 Плохо работает Интернет. 38 32,8%

ответ 2
У меня нет ноутбука / планшета / 
компьютера, только телефон.

28 24,1%

ответ 3
У меня нет русской клавиатуры, 
я не могу печатать по-русски.

8 6,9%

ответ 4
Я не знаю, как пользоваться 
LMS, программами Zoom, Skype 
и др.

8 6,9%

ответ 5
Я не могу спокойно занимать-
ся дома.

34 29,3%

ответ 6
Я часто плохо себя чувствую: бо-
лят глаза, болит спина, быстро 
устаю и др.

30 25,9%

ответ 7
Онлайн-уроки скучные, неинте-
ресные и плохо организованные.

24 20,7%

ответ 8
Мне трудно общаться с препо-
давателем и студентами онлайн.

34 29,3%

ответ 9
Я не испытываю никаких труд-
ностей в онлайн-обучении. 

24 20,7%

ответ 10 Другое (напишите свой вариант) 2

1,7%
• «Всё идет хорошо от 
начала до конца».
• «Мне не нравится, 
что не все студенты 
включают камеру».
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проходит онлайн-занятие (29,3%), а также 
с нехваткой очного общения с преподава-
телями и одногруппниками (29,3%).

Интересно, что результаты представ-
ленных здесь опросов во многом совпада-
ют с результатами национального опроса 
студентов российских вузов, проведенно-
го Инобр НИУ ВШЭ в период с 25 мар-
та по 3 апреля 2020 года, в котором при-
няли участие 11,5 тысяч респондентов.  
Полученные данные опубликованы в ана-
литическом докладе Инобр НИУ ВШЭ 
«Шторм первых недель: как высшее  
образование шагнуло в реальность панде-
мии?»6: «Самые распространенные проб-
лемы студентов — нехватка общения  
с одногруппниками (35%), технические 
проблемы различного рода и перебои  
с Интернетом (34%), недостаток очных 
дискуссий с преподавателями (34%). Кро-
ме того, достаточно распространены такие 
проблемы, как: сложно сосредоточиться 
при самостоятельном изучении материа-
ла (29%), сложно учиться в домашней об-
становке (28%), сложнее задавать вопросы 
преподавателю (27%), появляется чувство 
одиночества и изолированности (25%)».

В докладе «Уроки «стресс-теста». Вузы 
в условиях пандемии и после нее»7 также 
отмечается, что «более 40% студентов от-
мечают нехватку очного общения с препо-
давателями и сокурсниками как основную 
сложность организации обучения в дис-
танционном формате».

Таким образом, технические и соци-
ально-психологические аспекты дистан-

6	 Институт образования ВШЭ, аналитический 
доклад «Шторм первых недель: как высшее 
образование шагнуло в реальность пандемии?». 
URL: https://ioe.hse.ru/data/2020/05/26/1551527
214/%D0%A1%D0%90%D0%9E%206(36)_%D1
%8D%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1
%80%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D
0%B9.pdf (дата обращения: 26.02.2023). С. 67.

7	 Институт образования ВШЭ, аналитический 
доклад «Уроки «стресс-теста». Вузы в условиях 
пандемии и после нее». URL: https://www.hse.
ru/data/2020/07/06/1595281277/003_%D0%94%
D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4.
pdf (дата обращения: 26.02.2023). С. 22.

ционного обучения не до конца прорабо-
таны. И если технические проблемы рано 
или поздно удастся устранить, то вопрос, 
можно ли перенести некоторые социаль-
но-психологические аспекты универси-
тетской жизни в виртуальную среду, оста-
ется открытым. Так, по мнению экспертов 
и аналитиков Инобр НИУ ВШЭ, «ряд 
важнейших процессов университетской 
жизни слабо поддается цифровизации, 
переносу в виртуальное пространство»8.

6. Выводы по результатам исследования
Итоги работы российских образова-

тельных организаций и в целом систе-
мы высшего образования в 2020–2022 го- 
дах показали, что разработанные методи-
ки, компьютерное и дистанционное со-
провождение образовательного процесса, 
гибкость и креативность каждого отдель-
ного участника образовательного про-
цесса позволили в полном объеме пере-
вести очное обучение в дистанционный  
формат. 

Конечно, использованные механизмы 
на данном этапе не являются идеальными, 
часто можно услышать мнение о том, что 
полностью переходить на дистанционный 
формат обучения нецелесообразно. Авто-
ры статьи согласны с точкой зрения, что 
дистанционное обучение не может полно-
стью заменить очное преподавание. 

Вместе с тем стоит отметить, что в акту-
альной геополитической ситуации имен-
но опыт перехода образовательных ор-
ганизаций на дистанционный формат в 
период пандемии косвенно оказал поло-
жительное влияние на сохранение кон-
тингента иностранных обучающихся, 
позволив им начать или продолжить обу-
чение в российских вузах в дистанцион-
ном формате.

8	 Институт образования ВШЭ, аналитический 
доклад «Уроки «стресс-теста». Вузы в условиях 
пандемии и после нее». URL: https://www.hse.
ru/data/2020/07/06/1595281277/003_%D0%94%
D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4.
pdf (дата обращения: 26.02.2023). С. 7.
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Обучение русскому языку как ино-
странному (РКИ) включает в себя следу-
ющие аспекты: языковые, предполагаю-
щие изучение фонетики, грамматики и 
лексики; коммуникативные (речевая дея-
тельность: аудирование, чтение, говоре-
ние, письмо) и социокультурные (лингво-
страноведение, культура, межкультурная 
коммуникация). Необходимо отметить, 
что аспектами языка в методике препо-
давания РКИ называют уровни языко-
вой системы. При этом обучение одному 
из лингвистических аспектов называют 
аспектом обучения.

В практике преподавания РКИ тради-
ционно разграничивают комплексное и 
аспектное обучение. Так, при комплекс-
ном обучении происходит овладение все-
ми видами речевой деятельности во вза-
имодействии с языковыми аспектами. 
Тогда как аспектное преподавание языко-
вых средств разных уровней предполагает, 
что фонетический, лексический и грам-

матический материалы вводятся и отра-
батываются отдельно на каждом занятии.  
Однако аспектное и комплексное обуче-
ние не противопоставляются, а в практи-
ческой работе взаимно дополняют друг 
друга. Следует отметить, что на этапе до-
вузовской подготовки только комплекс-
ный подход к обучению способствует эф-
фективному освоению языка. 

Обучение языковым аспектам слуша-
телей подготовительного отделения пред-
полагает формирование фонетических, 
лексических, грамматических навыков. 
Лингвистическая компетенция — «спо-
собность учащегося конструировать грам-
матически правильные формы и синтак-
сические построения, а также понимать 
смысловые отрезки в речи, организован-
ные в соответствии с существующими 
нормами русского языка, и использовать 
их в том значении, в котором они упо- 
требляются носителями языка» [Андрю- 
шина 1999: 15].
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Рассматривая языковые аспекты, не-
обходимо отметить, что под фонетиче-
ской грамотностью предполагается верное 
произношение звуков русского языка, по-
нимание ритмики слова и предложения, 
правильное интонационное оформление 
высказывания. При этом первостепенной 
задачей преподавателя является своевре-
менное диагностирование и устранение 
фонетических и фонологических ошибок 
обучающихся. Важно отметить, что не-
которые ошибки не нуждаются в диагно-
стировании, так как свойственны опреде-
лённым этническим группам. Например, 
обучающимся из Вьетнама сложно диф-
ференцировать свистящие и шипящие 
звуки, звонкие и глухие согласные; для 
студентов из Китая сложность представ-
ляет различение звуков [р] и [л]; у чехов 
особая проблема возникает при изучении 
русских звуков [ы] и [и], так как в чешской 
азбуке есть две буквы i и y, но обозначают 
они один звук [i] (см., напр., [Бархударо-
ва, Конечны 2021; Любимова, Первуши-
на 2023 и др.]). 

Обращаясь к лексическому аспекту, 
стоит отметить, что для введения новых 
слов рекомендуется использовать сред-
ства наглядности, без перевода лексем на 
родной язык. Для эффективной нагляд-
ной семантизации предложенного мате-
риала следует учитывать следующие прин-
ципы работы: 1) необходимо избегать 
ассоциации между словом и единичным 
предложением, так как это может приве-
сти к подмене видового значения родо-
вым; 2) новое слово следует представлять 
в контексте предложения, что способству-
ет лучшему запоминанию; 3) изображение 
должно быть понято учащимися; 4) следу-
ет проверять, как усвоено значение сло-
ва (например, давать учащимся задания, 
включающие написание своих предложе-
ний с новыми лексическими единицами). 
Лексические навыки и умения определя-
ются способностью учащегося мгновен-
но вызывать из долговременной памяти 
образ, соответствующий значению сло-

ва; умением включать лексему в речевую 
цепь.

Подробнее мы рассмотрим особенно-
сти преподавания грамматического аспек-
та на начальном этапе обучения русскому 
языку как иностранному, так как грамма-
тика РКИ ставит целью разработать линг-
вистическую основу для обучения рус-
скому языку, русской речи. По мнению 
многих исследователей, «грамматика РКИ 
представляет собой важнейший аспект 
дисциплины РКИ в целом, ее лингви-
стический стержень» [Книга о граммати-
ке: 10].

Развитие грамматики РКИ началось с 
аналитико-классификационного подхо-
да к языку. Этот подход во многом повто-
рял принципы грамматики для русских, 
но за всё время своего существования про-
шел несколько этапов. В настоящее вре-
мя грамматика РКИ осознается и раз-
вивается как самостоятельная отрасль 
лингвистической науки и признана само-
стоятельной учебной дисциплиной фило-
логического цикла. Существенным отли-
чием грамматики РКИ от академической 
грамматики является то, что граммати-
ка РКИ описывает язык извне, показыва-
ет, как нужно строить русскую речь. Ака-
демическая грамматика описывает язык 
изнутри, с точки зрения его устройства. 
Ученые А.В. Величко, Л.В. Красильнико-
ва, Е.А. Кузьминова, О.В. Чагина, Т.Е. Ча-
плыгина и другие отмечают, что «грамма-
тика РКИ — это такое лингвистическое 
описание русского языка, его граммати-
ческого строя, которое имеет целью рас-
крыть структурные и семантические осо-
бенности единиц языка и правила их 
функционирования для коммуникатив-
ных целей, для целей обучения иностран-
ных учащихся владению русским языком» 
[Книга о грамматике: 11].

На начальном этапе обучения РКИ не-
обходимо сформировать базу, заложить 
принципы построения русского предло-
жения, так как на фундаменте этих знаний 
будет строиться дальнейшее обучение. 
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При формировании грамматической ком-
петенции осуществляется контроль нали-
чия знаний формы, значения, употребле-
ния и речевой функции определенного 
грамматического явления. При этом при 
отборе грамматического материала важно 
учитывать следующие факторы: 

–  употребительность или частотность 
явлений (распространенность определен-
ной грамматической конструкции или 
формы в устной и письменной речи); 

– стилистическая нейтральность грам-
матических явлений (отсутствие эмоцио-
нально-экспрессивного оттенка); 

–  образцовость (возможность исполь-
зования грамматической формы или кон-
струкции в качестве эталона, образца для 
образования новых форм по аналогии); 

– необходимость исключения синони-
мов (исключение синонимичных форм и 
конструкций); 

– ограниченность лексического мини-
мума; 

– особенности родного языка учащих-
ся (акцентировать внимание на морфоло-
гических формах и синтаксических кон-
струкциях, отсутствующих в родном языке 
студентов-иностранцев или частично со-
впадающих с его явлениями);

–  конкретные цели изучения русско-
го языка в определенной студенческой  
группе. 

С учётом принципа наглядности грам-
матический материал вводится посред-
ством таблиц, схем и иллюстраций. Гра-
фическое оформление грамматических 
явлений в сопоставлении друг с другом 
способствует лучшему запоминанию ма-
териала. Например, при изучении вини-
тельного (куда? (4 п.) и родительного (от-
куда? (2  п.) падежей существительных 
можно демонстрировать иностранным 
слушателям иллюстрации с изображени-
ем субъекта, движущегося в определенном 
направлении, обозначенном стрелками. 
Грамматические правила могут быть пред-
ставлены вербально, схематически и вер-
бально-схематически. Словесные прави-

ла должны характеризоваться краткостью 
и четкостью формулировок, схематиче-
ские правила — наглядностью и конкре-
тизированностью, а вербально-схематиче-
ские включают в себя и краткие описания, 
и наглядный материал.

Следует отметить, что и при форми-
ровании грамматических навыков речи 
необходимо развивать все виды речевой 
деятельности: чтение, аудирование, го-
ворение и письмо. Они взаимосвязаны 
и взаимозависимы. Так, письменные за-
дания способствуют лучшему запомина-
нию материала, а задания на чтение раз-
вивают наблюдательность и расширяют 
пассивный словарный запас иностранных 
обучающихся. При этом устные упражне-
ния (аудирование, чтение вслух, повторе-
ние) создают звукомоторные образы кон-
струкций. 

Исследователь Д.Д.  Дмитриева выде-
ляет следующие основные этапы введения 
грамматического материала в рамках од-
ного занятия (на начальном этапе обуче-
ния) [Дмитриева 2021: 106–108]: 

1)  речевая зарядка (речевая подго- 
товка); 

2)  презентация нового грамматиче-
ского материала со зрительной опорой на 
текст, таблицы, записи на доске;

3)  контроль корректного понимания 
иностранными учащимися нового грам-
матического материала; 

4) первичные упражнения в распозна-
вании и воспроизведении новых структур;

5) автоматизация речевого материала.
Во время презентации грамматическо-

го материала преподаватель должен по-
казать его использование в речевой дея-
тельности для того, чтобы учащиеся могли 
понять его функции и особенности форм, 
то есть получить ответ на вопрос: «Каким 
образом и в какой ситуации целесообраз-
но использовать новые конструкции?». 
Автоматизацию грамматических навы-
ков следует осуществлять на основе услов-
но-речевых упражнений. При этом важно 
использовать все их виды: 1) имитативные 
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(например, согласитесь с утверждения-
ми, используя образец; составьте диалог, 
используя приведенные ниже конструк-
ции); 2) подстановочные (например, рас-
скажите о себе или о друге, используя об-
разец, составьте предложения по модели); 
3) трансформационные (например, ска-
жите по-другому); 4) репродуктивные (на-
пример, опровергните высказывание и 
дополните его, ответьте на просьбу (при-
глашение, комплимент); 5) упражнения 
игрового характера.

В век цифровизации, геймификации, 
индивидуализации преподавателю РКИ 
следует изучать новые технологии и ин-
струменты (создание презентаций, кон-
структоров онлайн-уроков, интерак-
тивных рабочих листов, инфографики, 
тестов, квизов, языковых онлайн-трена-
жеров, ментальных карт, подкастов и др.) 
и внедрять их в учебный процесс. Напри-
мер, комбинировать разные типы упраж-
нений можно с помощью интерактив-
ных рабочих листов (ИРЛ), которые могут 
быть как частью занятия, способствуя 
усвоению и отработке нового материала, 
так и средством контроля или элементом 
самостоятельной работы (см. илл. 1 и 2).

Преимуществом ИРЛ как формы ак-
тивизации познавательной деятельности 
на занятии РКИ является его вариатив-
ность: преподаватель может создать ра-
бочий лист для реализации определенных 
методических задач конкретного урока.  
В работе Е.В. Миренковой «Рабочий лист 
как средство организации самостоятель-
ной познавательной деятельности в есте-
ственно-научном образовании» представ-
лена следующая классификация рабочих 
листов [Миренкова 2021: 119–120]:

• учебный (обучающий) рабочий лист;
• тренировочный рабочий лист;
• исследовательский рабочий лист;
• рефлексивный рабочий лист, или 

лист-резюме по теме, разделу, курсу;
• комбинированный рабочий лист.
В рамках уроков русского языка как 

иностранного рабочий лист, составленный 
на основе грамматического материала, мо-
тивирует слушателей подготовительного 
отделения к учению, формирует познава-
тельный интерес к явлениям изучаемого 
языка, расширяет кругозор учащихся, сти-
мулирует речевую деятельность.

Итак, именно знание грамматических 
средств языка и умение использовать их 

1. Рабочий лист «Кому (3)? 
сколько лет?»

2. Рабочий лист 
«Сколько стоит(-ят) что (1)?» 
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в речи, способность понимать и выра-
жать определенный смысл, оформляя его 
в виде предложений, построенных по за-
конам и нормам языка — всё это включает 
в себя грамматический аспект обучения — 
обуславливает формирование речевых на-
выков. При этом необходимо знать этапы 
введения и принципы отбора грамматиче-
ского материала для более эффективно-
го обучения слушателей подготовитель-
ного отделения. Для мотивации учащихся 
и визуализации грамматического мате-
риала рекомендуется использовать сред-

ства наглядности (иллюстрации, таблицы, 
схемы, ИРЛ, инфографику, презентации). 
Практика показывает, что в настоящее 
время «уделяется недостаточное внимание 
той скрупулезной работе, которая готовит 
к грамматической корректной речи — на-
столько велик соблазн включить студента 
в коммуникацию» [Шустикова, Кулакова, 
Смирнова 2012: 204], поэтому преподава-
тель не должен игнорировать этап необхо-
димого грамматического тренинга, чтобы 
в будущем избежать большого количества 
ошибок в речи иностранных учащихся.
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В школьной практике обучения рус-
скому языку (далее РЯ) как неродному, 
а тем более как иностранному, одной из 
сложнейших задач, стоящей перед учите-
лем, является обучение письменной речи 
(далее ПР) Навыки и умения ПР являются 
базовыми как школьного, так и высшего 
образования. В письменной работе ученик 
наиболее полно показывает уровень ов-
ладения фактическим, грамматическим, 
лексическим материалом, а также знания 
орфографии и пунктуации, которые также 
оцениваются учителем. Письменные зада-
ния представляют собой удобный способ 
проверки понимания текущего учебного 

материала и степени его закрепленности, 
что позволяет учителю при наименьшей 
затрате учебного времени оценить успе-
хи учеников. 

Учебник РЯ 9 класса для националь-
ных школ Кыргызской Республики, вхо-
дит в линейку учебников с 1 по 11 класс 
средней школы и написан с учётом мето-
дических наработок преподавания РКИ и 
традиций методики преподавания русско-
го языка в средней школе Кыргызстана1. 
Он включает в себя 34 темы, 8 из которых 

1	 О других учебниках из этой линейки см., в част-
ности, [Хамраева 2023, Кадыркулова и др. 2023, 
Железнякова и др. 2024].
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выполняют функции контроля и повторе-
ния. Перед авторами стояла задача в рам-
ках одной темы учесть требования ком-
плексного подхода к обучению, придумать 
задания на материале, интересном и по-
лезном современному подростку, дать воз-
можность учителю выстраивать урок, со-
гласно потребностям учебной ситуации. 

Правовые документы, на которые ори-
ентировались авторы при отборе мате-
риала и заданий для учебника РЯ, — это 
Предметный стандарт для школ с наци-
ональными языками обучения, програм-
ма по РЯ для 5–9 классов общеобразова-
тельных школ с киргизским, узбекским, 
таджикским языками обучения Мини-
стерства образования и науки, Государ-
ственный общеобразовательный стан-
дарт школьного образования от 22 июля  
2022 года от кабинета министров Кыргы-
зской Республики и требования сертифи-
кационного уровня ТРКИ–1.

Первый документ требует от учаще-
го 9 класса умения «составлять тексты 
репродуктивного характера с заданной 
степенью развёрнутости (изложение под-
робное, сжатое, выборочное; тезисы, 
конспект и аннотацию), а также письмен-
ные тексты продуктивного характера (со-
чинение-описание, сочинение-повество-
вание, сочинение-рассуждение; тексты 
по заданному началу или концу), и, нако-
нец, создавать тексты разных жанров (от-
зыв, резюме, характеристику, сообщение 
и аннотацию)» [Предметный стандарт… 
2020: 24], в Программе по РЯ приводят-
ся те же требования к учащимся и дела-
ется акцент на том, что сочинение (эссе) 
и изложение — основные виды письмен-
ной монологической речи, [Программа по 
русскому языку 2018: 72], на развитие ко-
торых учитель обращает особое внимание 
в условиях внеязыковой среды обучения.  
Последний общеобразовательный стан-
дарт Кыргызской Республики, выпу-
щенный в июле 2022 года, описывая 

модель выпускника основной школы, вы-
двигает требования к умению осущест-
влять самостоятельный поиск, обработку  
(в том числе с использованием информа-
ционных технологий), анализ информа-
ции из различных источников [Государ-
ственный общеобразовательный стандарт  
2022: 15]. Таким образом, в обучении со-
временного школьника увеличивается 
роль ПР, без которой невозможно овла-
дение обозначенными выше умениями. 
Следуя современным тенденциям и требо-
ваниям образования, оперирующих поня-
тиями «компетенция» и «компетентность» 
[Там же: 3] документ определяет требо-
вания к процессу и культуре обучения в 
виде развития «у учащихся языковой, ре-
чевой и социокультурной компетентно-
сти на основе овладения всеми видами 
речевой и мыслительной деятельности»  
[Там же: 9], что делает возможным пере-
ход в школьной практике к методике обу-
чения русскому языку как иностранному 
(далее РКИ).

Программа по РКИ для I сертифика-
ционного уровня, соответствующая уров-
ню учебника В1.3 [Хамраева 2023: 39], со-
держит следующие требования: учащиеся 
должны уметь создавать: 

– письменные монологические выска-
зывания на предложенную тему; 

–  письменные монологические вы-
сказывания на основе прочитанного или 
прослушанного текста [Требования…  
2020: 10].

В школьной практике обучения ино-
странным языкам на старшем этапе, со-
относимым с уровнем В1.3, ученику пред-
лагается создать следующие письменные 
работы: личное подробное письмо другу, 
письмо в газету или подростковый жур-
нал, логически организованное и пра-
вильно оформленное; анкеты  / форму-
ляры с целью запроса информации и 
сообщение сведений личного характера. 
При опоре на печатный текст или устное 
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сообщение школьники должны научиться 
делать рабочие записи, писать изложение 
или сочинение [Гальскова, Гез 2006: 251].

Кроме того, у ученика необходимо 
сформировать следующие умения:

«–  сообщать адресату основную ин-
формацию, выражая своё мнение / оцен-
ку событий и т. д.;

–  фиксировать письменно основные 
сведения /фактические данные из прочи-
танного или прослушанного текста; 

–  составлять письменные планы или 
тезисы устного высказывания;

–  логично излагать суть обсуждаемой 
темы / вопроса в письменном виде» [Там же].

Вышеизложенные требования и ре-
комендации легли в основу формули-
ровки и определили жанры письменных 
заданий рассматриваемого учебника: со-
чинения разных типов, изложения крат-
кое и развёрнутое, аннотация, репор-
таж, интервью, автобиография, письмо  
другу, рекламное объявление, сообщение 
и проч. 

Письменные задания учебника РЯ  
9 класса (как и во всей линейке учебни-
ков для школ Кыргызстана) имеют специ-
альную помету. С помощью этих заданий 
ученики, во-первых, закрепляют лекси-
ко-грамматический материал, а во-вто-
рых, формируют «умение выражаться це-
лостно, логично, связно, продуктивно, 
умение передать прочитанное, услышан-
ное, увиденное» [Пассов 2010: 35]. Несо-
мненно, все аспекты речевой деятельно-
сти взаимосвязаны: «Говорение и письмо 
являются... процессами общения, сти-
мулирующими слушание и чтение. Слу-
шание и чтение выступают в качестве от-
ветных реактивных процессов, и в то же 
время они рассматриваются как условия 
эффективного говорения (письма)» [Зим-
няя 2001: 61–62]. Характеризуя психо-
лингвистические механизмы говорения, 
И.А.  Зимняя пишет, что они «представ-
лены процессами памяти, осмысления и 

упреждающего синтеза, являющимися ос-
новой функционирования собственно ре-
чевых механизмов отбора слов, состав-
ления сообщения, эквивалентных замен 
и грамматического структурирования» 
[Там же: 184]. Проблемы лексической со-
четаемости, синтаксического строя ино-
странной речи, выстраивания логической 
связи между предложениями ученик ре-
шает и закрепляет в процессе письменной 
речи. Процесс написания теста, включа-
ющий в себя мыслительную деятельность 
«с опорой на внутреннюю речь и меха-
низм проговаривания» [Гальскова 2003: 
158] создает условия для тренировки у уча-
щихся памяти, внимания, логики пове-
ствования. В силу замедленного характе-
ра процесса письма говорящий получает 
не только возможность выстроить логику 
высказывания, но также произвести от-
бор необходимых языковых средств, осу-
ществить внутренний контроль и оцен-
ку собственных знаний, провести работу 
над ошибками, в результате чего ПР вы-
ступает средством для совершенствова-
ния форм устного общения, а также спо-
собствует успеху в формировании других 
видов речевой деятельности. Понимание 
этих взаимосвязей определило структуру 
заданий учебника, в основу которого по-
ложен текст.

Текстоцентрический принцип по-
строения материала учебника РЯ 9 клас-
са предполагает умения учащегося вы-
страивать письменный текст на основе 
исходного языкового и/или речевого ма-
териала. Формируя учебные умения в ра-
боте с текстом урока, учитель обеспе-
чивает функциональную грамотность 
учащихся.

Опираясь на тексты учебника при соз-
дании письменных высказываний, ученик 
демонстрирует такие стратегические уме-
ния, как:

–  использовать текст-образец в каче-
стве информативной и речевой опоры;



№ 2/2024 51

Русский язык в странах СНГ Русский язык в странах СНГ

– сверять написанное с образцами;
–  обращаться к справочной литерату-

ре и словарям;
– пользоваться перифразой;
– использовать слова-описания общих 

понятий;
–  прибегать к синонимическим заме-

нам;
–  связывать свой опыт с опытом пар-

тнёра по общению [Гальскова 2009: 252].
Демонстрируя данные умения, уча-

щийся показывает, что он овладел мето-
дами анализа и сравнения, усвоил прак-
тические приёмы работы с иноязычным 
материалом, что говорит о сформирован-
ности языковой, речевой, а также инфор-
мационной компетенций.	

Таким образом, именно ПР позволяет 
ученику продемонстрировать успешность 
усвоения всех языковых аспектов, а учи-
телю увидеть результат работы и понять, 
в каком направлении нужно идти дальше: 
что нужно повторить, на что необходимо 
обратить внимание, за что можно поощ-
рить учащегося. 

Важную роль в процессе обучения 
играет контроль. Контроль — это «процесс 
определения уровня знаний, навыков, 
умений обучаемого в результате выпол-
нения им устных и письменных заданий 
и формулирование на этой основе оценки 
за пройденный раздел программы, курса» 
[Азимов, Щукин 2009: 112]. 

Письменный контроль имеет преиму-
щество перед устным, так как учитель мо-
жет проверить устойчивость навыков и 
умений у большего количества учащихся, 
при этом выявив не только степень усво-
ения лексико-грамматического материа-
ла, но и уровень логичности и связности 
речи, пунктуационных и орфографиче-
ских навыков. 

Показателями сформированности уме-
ний письма являются:

• успешность осуществления пись-
менного общения, т. е. правильность реа-

лизации задачи, сформулированной в за-
дании.

• качество содержания продуцируемо-
го письменного текста;

• качество языковой стороны пись-
менного текста, т. е. проверяется усвоение 
лексико-грамматического материала, при 
этом учитель учитывает лишь коммуни-
кативно значимые грамматические ошиб-
ки, орфографические и пунктуационные 
ошибки учитываются лишь в том слу-
чае, если искажают смысл высказывания. 
При этом лексические диктанты выпол-
няют функцию проверки усвоения лекси-
ки темы; 

• степень самостоятельности выпол-
нения письменных заданий [Гальскова, 
Гез 2006: 265].

Существуют различные технологии 
обучения письму, которые могут быть ис-
пользованы для организации контро-
ля навыка письменной речи. Вслед за 
А.Н.  Щукиным мы понимаем термин 
«технологии обучения» как обозначение 
приемов «научной организации труда 
учителя, с помощью которых наилучшим 
образом достигаются поставленные цели 
обучения» [Щукин 2017: 147]. 

В учебнике русского языка для 9 класса 
школ Киргизии были использованы такие 
технологии обучения письму, как: игро-
вые технологии, технология креативного 
письма и проектные технологии. 

Игровыми технологиями называют-
ся технологии, основанные на игро-
вом принципе. На занятиях по языку под 
игрой понимается «форма деятельности в 
условных ситуациях, специально создава-
емых с целью закрепления и активизации 
учебного материала в различных ситуаци-
ях общения» [Азимов, Щукин 2009: 74].

К числу игровых технологий по разви-
тию навыков письма можно отнести язы-
ковые и коммуникативные игры. 

Языковые игры, способствующие 
развитию навыков письма, могут быть  
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направлены на тренировку, закрепление 
или активизацию знаний — орфографии, 
лексики, грамматики. Целью применения 
языковых игр является тренировка и от-
работка языковых явлений для подготов-
ки к выполнению письменного задания.  
Языковые игры также могут проводить-
ся на каждом занятии в качестве текуще-
го контроля знаний учащихся и их кор-
рекции.

Так, для активизации и повторения 
лексики используются языковые упраж-
нения на поиск синонимов, ассоциаций 
к словам, их перевод2.

• Игра в синонимы. Разделитесь на ко-
манды и найдите синонимы в списке слов. 
Выигрывает та команда, которая окажет-
ся первой. Образец: титул — чин, звание. 
[упр. 97, стр. 75].

• Игра «Переводчик». Проверьте, 
кто из вас быстрее всех найдёт в пред-
ложениях иноязычные слова и подбе-
рёт к ним синонимы. Пример: А.  Алты-
мышев жил и работал в эпоху становления 
и укрепления кыргызской интеллигенции.  
[упр. 116. 3, стр. 91].

• Объясните слова с помощью двуя-
зычных и толковых словарей.

Образец: Экспедиция — саякатчы-
лардын тобу. Экспедиция — поездка груп-
пы лиц в определённое место со специаль-
ной (например, научной) целью [упр. 123.1, 
стр. 197].

Повторению и закреплению граммати-
ческого материала, отработке синтаксиче-
ских конструкций служат упражнения на 
составление предложений: 

1) Составьте из слов предложения, за-
пишите их.

С.П.  Королёв, авиастроитель, выдаю-
щийся, быть [упр. 7, стр. 45].

2) Напишите предложения с опреде-
ляемым словом тот (та, то, те), та-

2	 Здесь и далее приводятся примеры упражнений 
из учебника «Русский язык. 9 класс», авторы: 
Губаева А.А, Жузупова Р.К., Иванцова М.Ю.

кой (такая, такое, такие) и изменяемым 
союзным словом который. Используй-
те в качестве определяемых слов: откры-
тие, технология, премия, учёный, усло-
вия, а также глаголы в придаточной части: 
создавать, находиться, стать, дать, ис-
пользовать. Сравните свои предложения 
[упр. 73.5, стр. 55].

3) Продолжите предложения, запиши-
те их в тетради, расставив необходимые 
знаки препинания: Почти 60% студентов 
и школьников столкнулись с технической 
проблемой… [упр. 165.4, стр. 127].

Тренировка и отработка навыков орфо-
графии возможна при помощи упражне-
ния «корректор», где ученикам необходи-
мо заполнить пропуски или же исправить 
ошибки в тексте [упр. 103, стр. 79].

Таким образом, использование языко-
вых игр на разных этапах урока позволяет 
в игровой форме организовать работу по 
повторению речевых средств, проверить 
степень закрепленности определенных 
грамматических и лексических единиц, 
которые могут понадобиться учащимся в 
дальнейшем, подготовить их к выполне-
нию письменного задания. 

К коммуникативным играм относятся, 
прежде всего, ролевые и творческие зада-
ния. В ролевых играх «учащиеся включа-
ются в моделируемую ситуацию, которая 
требует принятия решения на основе ана-
лиза самой ситуации. Ролевая игра преду-
сматривает распределение учащихся по 
ролям и разыгрывание ситуаций общения 
в соответствии с заданной темой и роля-
ми» [Щукин 2017: 159].

Как правило, ролевые игры широко 
используются для обучения говорению, 
так как создают стимул для осуществле-
ния высказывания. Однако данную техно-
логию можно использовать и при обуче-
нии письму. Для того, чтобы мотивировать 
письменные высказывания учащихся не-
обходимо создать условия для общения 
при помощи коммуникативной ситуации. 
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В качестве компонентов коммуникатив-
ной ситуации могут выступать: роль гово-
рящего, место и время высказывания, на-
мерение, предмет сообщения и эмоции 
говорящего [Гальскова 2003: 141]:

• Представьте, что вы журналист. Вам 
нужно подготовить краткий текст для сво-
ей газеты о том, что произошло в регио-
не. По возможности используйте союз-
ные слова где, куда, откуда… [упр. 66 (2), 
стр. 41];

• Представьте, что вы климатолог. На-
пишите текст для репортажа о зимнем 
климате в Москве и Петербурге [упр.  38, 
стр. 37];

• Представьте, что у вас есть возмож-
ность создать свой идеальный образо-
вательный центр. < …> Напишите ре-
кламное объявление. По возможности 
используйте конструкции с союзным сло-
вом который и уточняющими членами 
[упр. 37 (5), стр. 65].

Использование коммуникативной 
установки позволяет изменить форму  
обучения таким привычным учебным  
текстам как изложение и пересказ, сделать 
её более увлекательной: 

• Напишите за Глеба письмо Азизу, 
используя информацию из приведённой 
ниже статьи [упр. 77 (3), стр. 60].

Как уже было сказано выше, уроки 
в учебнике «Русский язык. 9 класс» ор-
ганизованы по текстоцентрическому 
принципу, а значит, в структуре каждого 
урока присутствует текст-образец, грам-
матические и лексические элементы ко-
торого подробно разбираются в ходе за-
нятия, а письменные задания являются 
завершающими, таким образом, осущест-
вляя контролирующие функции.

Иными словами, языковые игры по-
зволяют повторить и активизировать раз-
личные речевые средства, необходимые 
для письменного общения, а коммуника-
тивные игры, в свою очередь, задают ситу-
ацию, формируют стимул для письменно-

го высказывания. Использование игровых 
технологий является эффективным сред-
ством контроля речевых и языковых навы-
ков, а также способом создания условий 
для повышения интереса к учебно-позна-
вательной деятельности в целом. 

Традиционно на уроках иностран-
ного языка принято обучать учебному и 
практическому письму. Учебное письмо 
предусматривает написание изложений, 
аннотаций, конспектов, сообщений, со-
чинений, эссе и других видов работ, свя-
занных с учебной практикой. Обучение 
практическому письму имеет целью пока-
зать учащимся структуру и способы напи-
сания текстов, необходимых в различных 
жизненных ситуациях, таких как: напи-
сание писем, заявок, текстов объявлений, 
заметок и других.

В качестве отдельного вида письмен-
ной практики целесообразно выделить 
обучение креативному письму. Под кре-
ативным, или творческим, письмом по-
нимается «письмо, выходящее за рамки 
обычной академической или профессио-
нальной формы письма» [Алтухова 2004: 
22]. В целях обучения креативному письму 
используются специальные технологии.

Технология креативного письма пред-
полагает такой способ организации обу-
чения письму, при котором учащиеся 
опираются на собственную фантазию, де-
монстрируют творческое применение по-
лученных знаний в заданных преподава-
телем условиях. Использование данной 
технологии не только повышает интерес 
и мотивацию учащихся, способствует раз-
витию творческих способностей, но и по-
зволяет произвести контроль усвоенных 
знаний. 

Примером применения данных техно-
логий могут служить такие задания, как 
описание по картине, сочинение по ци-
тате, написание своего варианта фина-
ла истории, рассказ о жизни, вопросы 
для интервью. Такие упражнения могут  
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применяться с использованием вербаль-
ных опор в виде вопросов, плана, предло-
женных слов и словосочетаний: 

1) Опишите картину. Вам помогут сло-
ва и словосочетания по теме: молодые учё-
ные, конструкторы, взлететь в космос, 
сила воли, энергия, смотреть вперёд, ра-
ботать с энтузиазмом, добиться успехов 
[упр. 66 (2), стр. 47].

2) Прочитайте окончание истории. На-
пишите небольшое сочинение (100 слов) 
о том, как человек должен искать свой 
путь в жизни. Эпиграфом возьмите слова 
А. Грина: «Если желание сильно, то испол-
нение не замедлит». В своей работе исполь-
зуйте цитаты из произведения. Исполь-
зуйте грамматику урока [упр. 38, стр. 29].

3) Напишите своё окончание исто-
рии и письменно выскажите своё мне-
ние по предложенным вопросам. 1) Поче-
му рассказ называется «Зелёная лампа»? 2)  
В чём смысл этого образа? и  др. [упр.  37 
(5), стр. 29].

Возможно включение заданий без опо-
ры на вербальные элементы, в которых 
стимулом служит сама ситуация, связан-
ная с темой урока:

• Представьте себе, что вы встретились 
с Пржевальским. Придумайте и запишите 
вопросы для интервью. Определите самые 
интересные вопросы, придуманные одно-
классниками [упр. 130, стр. 103];

• Составьте рассказ о жизни и дея-
тельности Арстанбека Алтымышева, ис-
пользуя простые и сложные предложе-
ния с обстоятельствами времени [упр. 117,  
стр. 91].

Систематическое использование на 
уроках заданий «креативного письма», но-
сящих творческий и полутворческий ха-
рактер, закрепляет у учащихся владение 
различными этикетными формулами, 
правилами организации иноязычного 
письменного текста, орфографическими 
и пунктуационными нормами русского 
языка. 

Методический интерес использования 
технологии креативного письма состоит  
в том, что данная технология позво-
ляет как осуществить контроль навы-
ков, которые были закреплены в рам-
ках конкретного урока, так и выйти за 
пределы конкретного лексико-грамма-
тического материала, проводя контроль 
более широкого круга знаний и компе-
тенций, полученных в ходе серии занятий.  
Таким образом, технология креативного 
письма выполняет роль промежуточного 
контроля.

Большую популярность для организа-
ции коллективной учебной работы полу-
чил метод проектных технологий. Про-
ектные технологии (проектный метод) —  
это технология обучения, основанная на 
«моделировании социального взаимо-
действия в малой группе в ходе учебного 
процесса» [Щукин 2017: 192]. Как прави-
ло, целью осуществления проектной дея-
тельности в обучении является возмож-
ность повышения творческой активности 
учащихся на уроке посредством самосто-
ятельного решения последними практи-
ческих задач и проблемных ситуаций, тре-
бующих интеграции знаний из различных 
предметных областей. На наш взгляд, дан-
ная технология эффективна и при осу-
ществлении контроля широкого спектра 
навыков письма. 

В учебнике РКИ 9 класса учащим-
ся предложены два проекта,  кото-
рые проводятся один раз в полугодие,  
во II и IV четвертях. Первый проект на-
зывается «Виртуальная экскурсия по на-
учно-техническим музеям Кыргызста-
на и России» и предполагает подготовку 
учащимися презентации в форме экскур-
сии по техническому музею в Кыргыз-
стане или в России, второй проект «Имя 
Россия» и «Имя Кыргызстан» посвящен 
разработке презентации о выдающихся 
деятелях истории и культуры России или 
Кыргызстана. В рамках проекта «Имя Рос-
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сия» и «Имя Кыргызстан» учащимся пред-
лагается разделиться на команды и подго-
товить презентацию, следуя плану: 

«Вступление: продемонстрируйте ре-
зультаты голосования в вашей груп-
пе. Представьте несколько аргумен-
тов (кратко): почему вы считаете, что 
именно этого человека можно назвать  
«Имя Россия» / «Имя Кыргызстан». 

Сообщение: 
• Несколько фактов, цифр, цитат, под-

тверждающих тезисы ваших аргументов, 
раскройте их содержание подробно.

• Какой деятель киргизской/ россий-
ской истории соответствует вашему ге-
рою? В чём заключается сходство? 

• Почему нам важно знать об их насле-
дии именно сегодня? 

Заключение: выводы (сжатое изложе-
ние всего сообщения)» [Проект «Имя Рос-
сия» и «Имя Кыргызстан», стр. 135].

Выполнение данного проекта способ-
ствует осуществлению контроля целого 
комплекса умений, необходимых для на-
писания текста, таких как: передача ос-
новной информации (основного содер-
жания), главной идеи (главной мысли) 
прочитанного  / прослушанного текста; 
умение аргументировать свою позицию; 
описание (краткое  / детальное), сравне-
ние, сопоставление описываемых фак-
тов; характеристика, выражение оценки, 
собственного отношения к излагаемому, 
реферирование, комментирование и  др. 
([Мусницкая 1983: 37] цит. по [Гальскова 
2003: 138]).

Как мы видим, организация проект-
ной деятельности позволяет осуществить 
комплексный контроль навыков напи-
сания письменного сообщения. Кроме 
того, выполнение данного проекта спо-
собствует развитию аналитических и твор-
ческих способностей учащихся, дает воз-
можность повторить и актуализировать 
содержание тем, пройденных в течение 
четверти, которые были посвящены вы-

дающимся деятелям культуры и истории 
России и Кыргызстана, а также значи-
тельным открытиям, совершенным в этих 
странах.

Таким образом, проектный метод явля-
ется эффективным способом осуществле-
ния итогового контроля целого комплек-
са навыков, необходимых для написания 
письменного сообщения. Отдельного 
внимания заслуживает тот факт, что кон-
троль навыков осуществляется в макси-
мально короткий срок при тесном взаимо-
действии учащихся.

Выводы. Письмо относится к продук-
тивным видам речевой деятельности, и, 
наряду с говорением, оно является од-
ним из основных способов осуществле-
ния общения. Преимуществом письмен-
ной речи является создание условий для 
запоминания языкового материала и со-
вершенствования форм устного общения, 
а также иных видов речевой деятельности.  
В силу своих психолингвистических осо-
бенностей письменная речь предполага-
ет владение целым комплексом знаний, 
умений и навыков и является одним из 
показателей высокого уровня владения 
языком. С этой точки зрения письмо мо-
жет выступать как способ контроля закре-
пленности изучаемых языковых явлений и 
усвоения учебного материала в целом. 

В целях определения уровня знаний, 
навыков, полученных учащимися, в ходе 
учебного процесса, в учебнике русского 
языка 9 класса для Киргизии были исполь-
зованы такие технологии обучения письму, 
как: игровые технологии, технология кре-
ативного письма и проектные технологии. 
Текстоцентрический принцип построения 
материала рассматриваемого учебника 
предполагает умения учащегося строить 
письменный текст на основе исходно-
го языкового и/или речевого материала.  
Отбор текстов был обусловлен требова-
ниями национальных стандартов обра-
зования Кыргызской Республики и тре-
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бованиями российского стандарта для 
сертификационного уровня ТРКИ-1.

Последовательное использование игро-
вых технологий позволяет произвести те-
кущий контроль знаний учащихся в игро-
вой форме. Языковые игры способствуют 
активизации различных языковых знаний, 
необходимых для письменного общения, 
а коммуникативные игры, в свою очередь, 
задают ситуацию, формируют стимул для 
письменного высказывания. 

Методический интерес использования 
технологии креативного письма состоит в 
возможности выйти за пределы материала 
одного урока, осуществить контроль бо-
лее широкого круга знаний и компетен-
ций, полученных учащимися в ходе серии 
занятий, при этом письмо выступает в ка-
честве промежуточной формы контроля. 

Организация проектной деятельно-
сти позволяет осуществить итоговый кон-
троль целого комплекса навыков, необ-
ходимых для написания письменного 
сообщения, за короткий промежуток  
времени при тесном взаимодействии уча-
щихся.

Использование разнообразных тех-
нологий обучения письму в учебнике  
«Русский язык. 9 класс» позволяет пре-
подавателю не только сформировать 
умения и навыки в рамках языковой 
компетенции, способствовать развитию 
творческого потенциала учащихся, но и 
проконтролировать степень усвоения лек-
сико-грамматического содержания темы 
учебника или блока тем, увидеть и оце-
нить динамику развития навыка письмен-
ной речи учащихся. 
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Монография литературоведов А.Г. Ко-
валенко и О.А. и П.В.  Пороль посвяще-
на отражению в поэзии Серебряного века 
библейских мотивов. Здесь, с одной сто-
роны, речь идет только о представителях 
тех поэтических направлений Серебряно-
го века, которые развились уже с началом  
XX века, т.  е. младосимволисты и акмеи-
сты. С другой стороны, сама эпоха Сере-
бряного века продлена вместо традици-
онного 1917 года до конца первой трети 
XX века. Такое продление представляет-
ся оправданным, поскольку большинство 
поэтов, рассматриваемых в монографии, 
творили вплоть до этого рубежа в рамках 
тех поэтических систем, которые сфор-
мировались еще до 1917 года. Стоит от-
метить, что к такому «длинному Серебря-
ному веку» порой относят и некоторых 
советских писателей, например, Михаи-
ла Булгакова с романом «Мастер и Марга-
рита», определяемым как постсимволист-
ский. Авторы рецензируемой монографии 
вполне справедливо полагают, что для та-
ких поэтов, как Александр Блок, Николай 
Гумилев, Андрей Белый, Осип Мандель-

штам, Анна Ахматова, Вячеслав Иванов,  
Юргис Балтрушайтис, Федор Сологуб 
Максим Волошин, Иван Бунин, библей-
ский дискурс был не просто значим, но 
составлял основное содержание их по-
эзии, так как младшие символисты и 
акмеисты видели в библейских симво-
лах «возможность приблизиться к ре-
лигиозному познанию мира» (с.  6). Под 
библейским дискурсом А.Г.  Коваленко  
и О.А. и П.В. Пороль понимается «специ- 
фика функционирования библейского 
текста в поэтическом метатексте русской 
литературы первой трети XX века в сово-
купности с внутренними и внешними фак-
торами, влияющими на него» (с. 48). Для 
анализа пространственно-временной при-
роды поэтических произведений исполь-
зуется методология П.А.  Флоренского. 
Вывод о том, что «онтологическому про-
странству свойственно определенное вре-
мя, которое возникает в результате обра-
тимых процессов, когда лирический герой 
поднимается над земным его ходом, меня-
ет перспективу по отношению к земному 
пространству бытия» (с.  183–184), созву-
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чен идеям П.А. Флоренского об обратной 
перспективе. Обращенное время в онтоло-
гическом пространстве поэзии представ-
ляет собой «длящийся факт, восходящий 
к библейским событиям и являющийся 
реактуализацией прошедшего времени.  
Однажды совершенное событие продол-
жает существовать во времени (например, 
факт Голгофы, Рождества Христова и др.)» 
(с. 185). Тут необходимо отметить, что по-
добная реактуализация прошлого пред-
ставляет собой сакральное время, прин-
ципиально отличное от земного времени 
и свойственное библейскому поэтическо-
му дискурсу. Поэтому поэзию и прозу Се-
ребряного века бесполезно рассматривать 
с точки зрения поэтики реализма. Мотив 
обращенного времени в творчестве указан-
ных поэтов часто связан с мотивом семени 
(зерна) — символа «возможности буду-
щего воспроизведения, повторения, воз-
рождения» (с. 181). Обращение к библей-
скому дискурсу было вполне естественным 
для русских поэтов в условиях первой тре-
ти XX века, когда в России развивалась ре-
лигиозная философия и связанная с ней 
религиозная культура и параллельно этому 
назревала, а в 1917 году победила больше-
вистская революция, стремившаяся заме-
нить христианство в сознании русских лю-
дей марксистской гражданской религией. 
Дальнейшее развитие религиозной фило-
софии в России было прекращено в связи с 
эмиграцией и высылкой наиболее видных 
религиозных философов и ужесточением 
цензурного гнета в СССР, исключившим 
какие-либо религиозные публикации.

Авторы монографии убеждены, что 
«наряду с диаволическим дискурсом в рус-
ской литературе активно развивался и ни-
когда не замолкал библейский дискурс. 
Сопротивление дурной бесконечности 
и, одновременно, устремленность к гар-
моничному, целостному миру (или акту-
альной бесконечности), пожалуй, одна из 
важнейших тем русской литературы пер-
вой трети XX века <…>» (с.  9). Здесь би-
блейский дискурс, выражением которого 
является символическая поэзия, противо-
поставлен диаволическому дискурсу, ко-
торый известный австро-германский фи-
лолог А. Ханзен-Лёве на примере русского 
символизма определяет следующим об-
разом: «<…> существовало представление  

о символическом как о праединстве, как о 
гармонии части и целого, синтезе или со-
единении противоположностей и, соот-
ветственно, реализации этого единства в 
мышлении, языке и жизни. Это единство 
или соединение представляется, по край-
ней мере при существующих обстоятель-
ствах жизни и искусства, еще (или уже) не-
реализуемым, и потому поэт в творчестве 
(как художественном, так и жизненном) 
вынужден занимать позицию констатации 
дефицита возможностей самовыражения, 
позицию ожидания, предчувствия гряду-
щего или переживания прошедшего, пози-
цию отказа от творчества или даже полной 
антикоммуникации. Он разворачивает ди-
аволический дискурс на фоне пока невоз-
можной или невозможной вовсе символи-
ческой поэзии. <…> сомнению в ценности 
посюстороннего повседневного мира и 
форм его выражения (включая традицион-
ное искусство) противостоит сомнение в 
реальности другого, потустороннего мира 
и достигаемого в нем единства. Как это ча-
сто бывает в подобных случаях, мораль-
но-этический, религиозно-мистический 
и художественно-эстетический максима-
лизм резко переходит в свою противопо-
ложность — аморализм, кощунство, ан-
тиэстетизм и нигилизм. <…> поскольку 
поэт охвачен принудительными связями 
повседневного мира и не располагает при 
этом адекватными средствами выражения 
“мира иного”, он должен сначала создать 
диаволический дискурс, с надеждой, тщет-
ной или утраченной, когда-нибудь до-
стигнуть символического дискурса» [Хан-
зен-Лёве 1999: 57–58].

Российский литературовед О.В.  Зыря-
нов, примерно с тех же позиций рассма-
тривавший поэтические системы Алексан-
дра Пушкина, Федора Тютчева и Михаила 
Лермонтова, т.  е. поэтов Золотого века, 
пришел к выводу о «целостном единстве 
аксиологической системы русской клас-
сической поэзии» на основе духовно-фи-
лософской парадигмы христианской си-
стемы ценностей» при одновременном 
проблемном различии «индивидуальных, 
вариативных составляющих» [Зырянов 
2007: 147]. К аналогичному выводу при-
ходят в своем исследовании поэзии Сере-
бряного века авторы рецензируемой мо-
нографии.
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А.Г.  Коваленко и О.А. и П.В.  Пороль 
под библейским дискурсом применитель-
но к русской поэзии первой трети XX века 
понимают «устойчивый повтор частотных 
библейских слов, мотивов, сюжетов», что 
позволяет «прочитать разрозненные фраг-
менты как единый поэтический текст, в 
котором выстраивается целостная про-
странственно-временная картина миропо-
нимания эпохи» (с.  5). Библейские сюже-
ты в стихотворениях поэтов, чье творчество 
анализируется в рецензируемой моногра-
фии, рассматриваются как во многом вза-
имодополняющие и формирующие мета-
текст библейского дискурса. Главной целью 
при этом был «поиск утраченной гармонии» 
в «постоянно меняющемся, дробящемся 
«страшном мире»» (с. 182). При этом обре-
тение гармонии достигалось обращением 
к инобытию, что «было не просто побегом 
от реальной страшной действительности, 
но закономерностью, которую диктовала 
целостная картина мира» (с. 186). В то же 
время в библейском дискурсе возникают 
отдельные частные пространства, различа-
ющиеся между собой. Так, «возникшее ху-

дожественное онтологическое простран-
ство акмеистов (Н. Гумилева, А. Ахматовой, 
О. Мандельштама) отличалось от простран-
ства символистов (Ф.  Сологуба, А.  Блока, 
Вяч. Иванова и др.) осознанием Бога-Лого-
са как доминанты в выборе верного пути» 
(с. 126), причем «земное время восприни-
малось акмеистами не как линия, убега-
ющая вперед, а как преддверие вечности» 
(с. 187).

Степень приближенности к онтологи-
ческому пространству различалась, при-
чем иногда у одного и того же поэта, «от 
тесного, темного Я (Ф. Сологуб) до беско-
нечного и светлого (Ф. Сологуб, Ю. Балт- 
рушайтис, Н.  Гумилев, И.  Бунин и  др.)» 
(с.  186). Можно сказать, что, по выраже-
нию Мандельштама, поэты в первую оче-
редь искали «места во Вселенной», и толь-
ко потом — места в России (с. 186).

Монография А.Г.  Коваленко и О.А. и 
П.В.  Пороль, безусловно, будет полезна 
студентам и преподавателям филологиче-
ских факультетов вузов при преподавании 
кусов по русской поэзии и истории литера-
туры Серебряного века.
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