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20 лет спустя: к эволюции изучения
и описания системы современных русских 
предлогов (уроки одной научной дискуссии). 
Статья 2
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Статья посвящена рассмотрению одного из важных этапов истории изучения рус-
ской грамматики, связанного с началом освоения на рубеже ХХ–ХХI веков лексико-
графией методов функционально-коммуникативного подхода к представлению сло-
варного материала. В этот период ряд известных лингвистов разных стран объединил 
свои усилия по организации международного научного проекта «Славянские предло-
ги в синхронии и диахронии: морфология и синтаксис», целью которого было создание 
словарей предлогов и их функциональных эквивалентов, представленных в различных 
славянских языках. В статье обсуждаются принципы данного проекта и показано, ка-
кие уроки были извлечены филологами МГУ имени М. В. Ломоносова — разработчи-
ками российского сегмента проекта — из опыта создания в отечественной лингвистике 
ХХ века «лексикографического портрета» русского предлога.

Ключевые слова: функционально-коммуникативная грамматика, предлог, едини-
ца предложного типа, лексикография, грамматические словари, структура словарной  
статьи.

Данная статья является продолжени-
ем публикации [Клобукова, Виноградо-
ва 2024], где были рассмотрены неко-
торые особенности изучения системы 
русских предлогов в последней трети 
ХХ века. В то время был опубликован 
ряд работ, существенно расширяющих 
представления о системе русских пред-
логов и об особенностях её функциони-
рования в речи (см., в частности: [Ле-
денев 1966; Всеволодова 1975; Русская 
грамматика 1980; Золотова 1988; Рого-

жникова 1991; Богданов 1997; Богданов, 
Рыжова 1997; Морковкин и  др. 1997]  
и многие другие). В то же время многие 
из проблем русской грамматики, отме-
ченных В.В. Виноградовым ещё в конце 
40-х гг. ХХ века, к началу века XXI так и 
не были решены: «Важнейшие стороны 
грамматической системы русского язы-
ка <…>1 остаются недостаточно обсле-

1	 В.В. Виноградов намечал одиннадцать направ-
лений грамматических исследований, требу-
ющих нового теоретического осмысления, 
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дованными. <…> Многие светлые идеи, 
открытые прежней грамматикой или 
вновь выдвигаемые общим языкознани-
ем, не находят применения в современ-
ных грамматических учениях» [Виногра-
дов 1972: 9]2.

Принципы представления систем-
ных и функциональных свойств предло-
гов, положенные в основу исследований 
данного класса служебных слов русско-
го языка, не всегда соответствовали по-
требностям и возможностям науки того 
времени. Наблюдалось много примеров 
явной неполноты бытовавших на рубе-
же ХХ–ХХI веков представлений о пред-
логах, что сделало очевидной для многих 
учёных необходимость нового обраще-
ния к системе русских предлогов с учё-
том современных представлений о роли 
служебных слов в языке и речи с исполь-
зованием новых методик лингвистиче-
ского анализа. Именно это и сделало 
актуальной идею организации в 2003 го- 
ду Международной научной конферен-
ции «Грамматика славянского пред- 
лога. Синхрония и диахрония» (в даль-
нейшем — Конференция 2003; Конфе-
ренция). 

Почему же Конференция состоялась 
в 2003 году и в МГУ? Мы убеждены, что в 
том, где и когда проходила рассматрива-
емая в нашей статье Конференция, про-
явилась закономерная «спайка» времени 
и пространства, которая определяет всё 
в этом мире. О взаимодействии времен-
ных и пространственных координат дей-
ствительности вслед за А.  Эйнштейном 
писал, характеризуя общенаучное поня-
тие хронотопа, А.А. Ухтомский, см.: [Ух-
томский 2002: 342–347]. Мы полагаем, 
что ни место, ни время проведения рас-

к числу которых он относил и проблематику се-
мантики предлогов, которой уделялось особое 
внимание в дискуссии на научной конферен-
ции, рассматриваемой в нашей статье.

2	 Здесь и далее для удобства читателей ссылки  
на цитируемую литературу даются, как правило, 
по поздним, более доступным изданиям.

сматриваемой конференции не случай-
ны для нашей науки рубежа ХХ и ХХI ве- 
ков. Они были обусловлены открываю-
щимися перспективами разработки про-
блематики предлога, которые необходи-
мо было обсудить. 

В нашей стране было и есть много 
научных и учебных центров, где могла 
быть организована конференция подоб-
ного уровня, посвящённая обсуждению 
проблем грамматики и семантики рус-
ского предлога. Однако конференция 
состоялась по целому ряду причин объ-
ективного и субъективного характера на 
филологическом факультете МГУ име-
ни М.В.  Ломоносова. Это произошло 
не только (и не столько) потому, что фа-
культет, обладая мощным научным по-
тенциалом, имел большой опыт про-
ведения научных форумов. Так, на базе 
лаборатории «Русский язык и литерату-
ра в современном мире» филфака МГУ  
в 1989 году была проведена крупная 
международная конференция Междуна-
родной ассоциации преподавателей рус-
ского языка и литературы (МАПРЯЛ),  
а в 1990 году факультет участвовал на 
правах организатора в проведении в 
Москве VII Международного конгрес-
са МАПРЯЛ. Начиная с 2001 года фа-
культет начал регулярно организовывать 
Международные конгрессы «Русский 
язык: исторические судьбы и современ-
ность», привлекавшие сотни крупней-
ших филологов-русистов всего мира.

Однако гораздо важнее отмечен-
ных выше организационно-админи-
стративных ресурсов филологического 
факультета было то, что проблемати-
ка грамматики предлогов и предложно- 
падежных конструкций изучалась здесь  
в течение нескольких десятилетий: преж- 
де В.В.  Виноградовым, а затем и его 
учениками — прежде всего такими ав-
торитетными специалистами в обла-
сти исследования падежа и предложно- 
падежных конструкций, как Н.Ю. Шве-
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дова и Г.А. Золотова. На факультете ра- 
ботал и один из выдающихся специали-
стов в области русской грамматики —  
А.А.  Зализняк, углубивший в 60-е гг. 
прошлого столетия теоретические пред-
ставления о русской падежной систе-
ме (см.: [Зализняк 2002]) и предложив-
ший в своём «Грамматическом словаре» 
уникальное по охвату материала лекси-
кографическое представление системы 
грамматических классов слов русского 
языка, в частности системы предлогов 
[Зализняк 1977].

Но было и ещё одно немаловаж-
ное обстоятельство. Конференция 2003 
должна была состояться именно на фи-
лологическом факультете МГУ пото-
му, что инициатором её проведения 
М.В.  Всеволодовой был предложен на-
учному сообществу новый ракурс рас-
смотрения предлога, представлявший 
большой интерес для широкого кру-
га как российских, так и зарубежных 
учёных. Майя Владимировна явля-
лась создателем особого направления 
функциональной грамматики, которое 
Ю.В. Рождественским было определено 
как реализация «функционально-ком-
муникативной дидактико-лингвисти-
ческой модели языка» [Всеволодо-
ва 2020: 7]. Функциональный подход  
к языку, по Всеволодовой, предполага-
ет не только учёт всех основных дости-
жений других направлений функцио-
нальной грамматики, которые активно 
обсуждались во второй половине про-
шлого столетия (грамматика функци-
онально-семантических полей и кате-
гориальных ситуаций [Бондарко 1983; 
ТФГ 1987: 3–39] и теория синтаксем-
ного устройства предложения и комму-
никативных регистров речи [Золото-
ва 1982; Золотова и др. 1998]). Важно, 
что, как следует из приведённой выше 
дефиниции Ю.В.  Рождественского, 
М.В.  Всеволодова существенно обога-

тила теорию функциональной грамма-
тики положениями, полученными ею в 
результате многолетней лингводидак-
тической практики — многих десятиле-
тий преподавания в МГУ русского языка 
иностранным учащимся (см. подробнее: 
[Бархударова и др. 2024]). 

Первые научные работы М.В.  Все-
володовой, привлекшие широкое вни-
мание лингвистов разных стран, были 
посвящены скрупулёзному описанию 
использования в речи предложно-па-
дежных конструкций [Всеволодова 1975; 
Всеволодова, Владимирский 1982; Все-
володова, Ященко 1988 и  др.]. После 
выхода в свет книги, посвящённой те-
ории функционально-коммуникативно-
го синтаксиса и практике её использо-
вания в лингводидактике [Всеволодова 
2000], стал бесспорен научный авторитет 
М.В.  Всеволодовой как исследователя 
русского языка в рамках особого направ-
ления функциональной грамматики —  
с прикладной (педагогической) целевой 
установкой.

Славистическая университетская 
подготовка М.В. Всеволодовой, её пуб-
ликации, знание ею ряда славянских 
языков и признание в славянском мире 
её научных достижений, наконец её 
коммуникативная активность и челове-
ческое обаяние — всё это позволило ей 
стать на рубеже веков одним из органи-
заторов международного научного про-
екта «Славянские предлоги в синхронии 
и диахронии: морфология и синтаксис» 
(в дальнейшем: Проект; Международ-
ный проект; Проект «Славянские пред-
логи»). Через 20 лет после проведения 
Конференции 2003 проф. М.И. Конюш-
кевич, выдающийся белорусский специ-
алист в области грамматики служебных 
слов, составитель трёхтомного слова-
ря белорусских предлогов и их аналогов  
(а также словаря союзов и их аналогов, 
в том числе производных от предлогов), 
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писала, что М.В.  Всеволодова, руково-
дитель российской исследовательской 
группы Проекта, была инициатором и 
неформальным руководителем и все-
го Проекта, объединившего ряд видных 
лингвистов из многих славянских стран 
[Конюшкевич 2023: 8]. 

Новизна данного научного Проекта 
заключалась в том, что впервые предлог 
в разных славянских языках предпола-
галось изучить и описать единообраз-
но, исходя из общих исследовательских 
принципов: 1)  исследование проводит-
ся на максимально обширном языковом 
материале, предлагаемом современным 
речевым узусом; 2) результаты исследо-
вания должны быть представлены в виде 
словарей, включающих все выявлен-
ные в том или ином языке предлоги и их 
функциональные эквиваленты.

Следовательно, конкретная цель изу-
чения предлогов в рамках Проекта была 
связана с их лексикографией. Словари 
предлогов каждого из изучаемых языков 
должны были содержать исчерпываю-
щее описание формально-грамматиче-
ских свойств, семантики и функцио-
нирования языковых единиц данного 
класса. Для развития этого направления 
лексикографии нужно было иметь мак-
симально полные базы данных по пред-
логам в каждом языке. Таковых не было 
тогда в славистике. Но только с их соз-
данием было возможно создавать исчер-
пывающие по лексическому материалу 
словари предлогов. Принципы состав-
ления подобных словарей М.В.  Всево-
лодова и предложила обсудить на Кон-
ференции 2003. 

Именно перспектива обсуждения 
Проекта учёными разных стран сдела-
ла данную конференцию чрезвычай-
но привлекательной для её участников.  
И ясно, что конференция по материалам 
Международного проекта могла прой-
ти только в МГУ, где под руководством 

М.В. Всеволодовой шла работа над рос-
сийским сегментом Проекта.

Точно так же абсолютно предсказуе-
мым являлось и время проведения кон-
ференции — осень 2003 года. Конфе-
ренция проводилась, в особом, весьма 
стимулирующем, научном контексте.  
В рамках рабочего обсуждения принци-
пов исследования славянского предлога 
и полученных предварительных резуль-
татов этого исследования в разных сла-
вянских странах состоялись такие зна-
чимые научные мероприятия Проекта, 
как международный семинар «Восточ-
нославянские предлоги в синхронии и 
диахронии: морфология и синтаксис» 
(Гродненский государственный уни-
верситет имени Янки Купалы, 2001  г.)  
и международная конференция «Украïн-
ськi прийменники: Синхронiя i диах- 
ронiя» (Донецкий государственный 
университет, 2003  г.), а также ряд дру-
гих международных мероприятий, по-
священных совместному обсуждению  
вопросов грамматики славянского пред-
лога.

Представление российской части 
Проекта не могло быть отделено боль-
шим временным промежутком от прове-
дённых к 2003 году указанных научных 
мероприятий, на которых были пред-
ставлены результаты работы всех основ-
ных групп зарубежных участников Меж-
дународного проекта. Медлить было 
никак нельзя, потому что параллельно  
с обсуждением итогов работы участни-
ков российского сегмента Проекта необ-
ходимо было представить также резуль-
таты исследований зарубежных учёных. 
Промедление сулило утрату динамики 
научного процесса. Организаторам кон-
ференции вполне удалось реализовать 
хорошо известный принцип успешной 
тактики разрешения проблемных ситу-
аций: нужно было действовать именно 
«сейчас», потому что «вчера» было ещё 
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рано (не была сформирована надёжная 
теоретическая база функционального 
описания предлога), а «завтра» … — зав-
тра могло быть уже поздно.

Попутно нелишне было бы отметить 
одно обстоятельство (на этот раз, каза-
лось бы, субъективного, даже лично-
го плана). На июнь 2003 года пришлось 
75-летие М.В.  Всеволодовой. Обыч-
но к юбилеям крупных учёных органи-
зуются научные конференции. Однако 
летние месяцы, период экзаменацион-
ных сессий и вступительных экзаменов 
в вузы, — не самое благоприятное вре-
мя для проведения межвузовских науч-
ных форумов. Поэтому Конференция 
2003 и прошла в конце октября как свое-
го рода коллективное поздравление кол-
легами юбиляра.

Но, разумеется, формально, да и по 
существу Конференция не была посвя-
щена юбилею. На ней предполагалось 
обсуждение разных аспектов пробле-
матики изучения предлога, и в первую 
очередь презентация промежуточных 
результатов, полученных в рамках Меж-
дународного проекта. Именно поэтому 
Конференция привлекла внимание бо-
лее 70 учёных-славистов из 13 стран ев-
разийского континента. 

Прежде всего, требовал серьёзно-
го обсуждения очень непростой вопрос: 
как должна строиться словарная ста-
тья нового для славянской лексикогра-
фии словаря предлогов, какую инфор-
мацию и в каком порядке она должна 
излагать? Нелишне вспомнить в этой 
связи, что Ю.Д.  Апресян, формули-
руя основные принципы и понятия си-
стемной лексикографии, писал о том, 
что при словарной характеристике лек-
семы необходимо учитывать, что объ-
ект лексикографического описания 
«оказывается многосторонней едини-
цей языка, со своим означаемым, озна-
чающим, синтактикой и прагматикой. 
Полная характеристика всех указанных 

аспектов лексемы в словаре называется 
её интегральным лексикографическим 
представлением (портретом)» [Апресян  
2006: 55].

Ключевое понятие лексикографи-
ческого портрета лексемы применимо, 
как мы полагаем, к лексикографиче-
ским изданиям любого типа, в том чис-
ле и к словарям предлогов. Ясно, что на-
бор помет и их соотношение в словарях 
разного типа будут разными. Структура 
словарной статьи в идеале должна учи-
тывать традицию составления словарей 
данного типа. Так, в качестве «непосред-
ственного прототипа» для словаря рус-
ских синонимов [Апресян и  др. 1997–
2003] послужил изданный в 1979 году 
«Англо-русский словарь синонимов» 
(см. подробнее: [Апресян 1995: 14–15]). 

К сожалению, до Конференции 2003 
ни одного «прототипа» для словаря 
предлогов русского языка издано не 
было. Правда, в 1996 году был опубли-
кован (и переиздан в 2006 г.) созданный 
в Донецком государственном универ-
ситете весьма содержательный толко-
во-сопоставительный словарь русских и 
украинских предлогов [Цыганенко 1996; 
2-е изд. — 2006], предназначенный для 
преподавателей и учащихся высшей и 
средней школы, переводчиков и работ-
ников СМИ. В словаре была охарак-
теризована в сопоставительном плане, 
в частности, семантика 22 первичных  
и 280 вторичных русских предлогов и 
рассмотрено их функционирование. 
Участники Международного проекта 
высоко оценивали книгу проф. Г.П. Цы-
ганенко (см.: [Всеволодова 2012; Ко-
нюшкевич 2019]) и считали сам факт 
публикации сопоставительного слова-
ря важной вехой в славянской лексико-
графии. 

Русская часть словаря, безусловно, 
представляла большой интерес для со-
ставителей будущего словаря предлогов 
русского языка. Например, словарной 
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статье, посвящённой предлогу в, само-
му распространённому в русской речи, 
по данным частотных словарей [Засо-
рина и др. 1977: 76; Ляшевская, Шаров 
2009: 419], было отведено ни много ни 
мало 38  (!) страниц текста с параллель-
ным представлением русского и украин-
ского языкового материала3. Статья со-
держала многоаспектную информацию 
об указанном русском предлоге: 

о его способности сочетаться с двумя 
падежами — винительным и предлож-
ным, а также о том, что с родительным 
падежом предлог не сочетается (в отли-
чие от украинского предлога в, вариант 
которого у сочетается с указанным паде-
жом, образуя конструкции с объектным 
значением); 

о наличии у предлога в фонетическо-
го варианта во и о том, что он, в отличие 
от соответствующего украинского пред-
лога, не имеет варианта у;

о синонимических рядах с различ-
ными предлогами (для, ради /чего/, на, 
под, через /что/, за, о, с /чем/), в кото-
рые входит предлог в; 

об антонимических парах, ср. приво-
димые в словаре речевые иллюстрации:  
в — из (Не в лес возят дрова, а из лесу),  
в — с (в гору — с горы ехать);

о вхождении данного предлога  
в «функциональную пару» в — от (в двух 
шагах от дома);

о дублировании предлогом пристав-
ки управляющего глагола: ввести в дом, 
войти во двор;

о деривационных возможностях 
предлога, а именно о его вхождении в 
состав многих составных предлогов; да-
ётся список из 62 вторичных предлогов, 

3	 Здесь и ниже полужирным шрифтом нами вы-
деляются буквально «рассыпанные» по разным 
словарям существенные характеристики пред-
логов, которые непременно следовало собрать 
воедино при формировании в словаре предло-
гов лексикографических портретов данных слу-
жебных слов.

непосредственно (в адрес, в виде, в зави-
симости от и мн. др.) или опосредован-
но (вблизи от, вслед за и т. п.) образован-
ных с участием предлога в [Цыганенко 
2006: 75]. 

Самая пространная зона данной сло-
варной статьи посвящена функциональ-
но-семантическим характеристикам 
предлога в. Сказано, что предлог явля-
ется многозначным, вместе с существи-
тельным он может выражать объектные, 
определительные, обстоятельственные, 
а также модальные отношения. Грамма-
тическая семантика конструкций дан-
ного предлога с именными формами 
винительного падежа детально рассма-
тривается на с. 76–97 словаря Г.П. Цы-
ганенко, а сочетаниям этого предлога  
с субстантивными формами предложно-
го падежа посвящены с. 98–112. 

Словарь Г.  П.  Цыганенко информа-
ционно весьма богат, и он мог бы, без-
условно, рассматриваться в качестве 
прототипа для более развёрнутого со-
поставительного словаря славянских 
предлогов (например, в восточносла-
вянских языках или даже во всех сла-
вянских языках). Но это, по сравнению 
со словарями предлогов, создававшими-
ся в рамках Международного проекта, 
конечно, словарь совсем другого типа, 
с иными целями и соответствующим 
метаязыком4, даже с иным способом  

4	 В частности, с ориентацией словаря не ис-
ключительно на филологическую, а на макси-
мально широкую аудиторию (что само по себе 
очень хорошо во многих отношениях) связано 
несвойственное для научного дискурса дубли-
рование в словаре названий падежей, сочетаю-
щихся с предлогами, «школьными» вопросами:  
«В.п.: кто, что, куда; П.п.: в ком, чём, где» [Цы-
ганенко 2006: 75]. Но всем с детства хорошо 
знакомая методика разграничения падежей по 
вопросам может давать серьёзные сбои. Так, в 
«Большом толковом словаре» [БТС 1998: 108–
109], в отличие от всех авторитетных толковых 
словарей русского языка последних десятиле-
тий, при характеристике сочетаемости пред-
логов с падежными формами общепринятые 
названия падежей вообще не используются.  
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представления словника. Поэтому не все 
зоны словарной статьи лексикографи-
ческого труда сопоставительного типа 
могут быть представлены, например,  
в словаре предлогов русского языка. 
Так, в русской части словаря Г.П.  Цы-
ганенко нередко содержится информа-
ция, очень полезная в сопоставительном 
плане, но явно избыточная с точки зре-
ния составителей словаря русских пред-
логов (например, сведения об отличиях 
сопоставляемых предлогов двух языков 
с точки зрения их сочетаемости с падеж-
ными формами или же о несовпадении 
формального варьирования предлогов 
в близкородственных языках). Одна-
ко многие решения этого словаря были 
в той или иной мере использованы и в 
рамках Международного проекта.

Отсутствие специализированных 
словарей русских предлогов частично 
компенсировалось наличием дополняю-
щих друг друга перечней (реестров) слу-
жебных слов данного грамматического 
класса. Одни из таких перечней никогда 
не публиковались, были предназначены 
«для внутреннего пользования» тем или 
иным научным коллективом или отдель-
ными лингвистами в исследовательских 
целях (см. о них подробнее: [Клобуков 
2002: 6–11; Всеволодова и  др. 2003: 58,  
прим. 8]). Другие перечни были опубли-

Винительный падеж обозначен здесь биномом 
кого-что, а предложный — ком-чём. В итоге соз-
даётся иллюзия, что вопросный комплекс ком-
чём может служить основанием для семанти-
ческого объединения таких, например, пред-
ложно-падежных конструкций, как в реке (ку-
паться) и в нём (зреет художник) — по БТС это  
1-е значение предлога в (во): «Указывает на ме-
сто, пространство, вместилище, среду, сферу 
деятельности и т. п., в пределах или внутри ко-
торых находится кто, что-л., происходит что-л.» 
[Там же: 108]. В современной семантико-син-
таксической литературе (см., в частности, [Зо-
лотова 1988: 295–304]) в конструкциях указан-
ного типа выделяются совершенно разные зна-
чения — соответственно локативное (в реке) и 
субъектное (в нём [зреет художник] — ср. Он ху-
дожник / Он становится художником).

кованы и стали заметными явлениями в 
истории изучения грамматики русско-
го предлога. Ценность представлял сам 
лексический состав перечней, где ка-
ждая из представленных в них единиц 
могла стать заголовочным словом сло-
варной статьи будущего словаря. Кро-
ме того, в перечнях давалась и допол-
нительная информация, важная с точки 
зрения лексикографии предлога.

Прежде всего, следует указать соот-
ветствующую часть предметного указа-
теля к академической грамматике ([Рус-
ская грамматика 1980, II: 671–675]). 
Указатель ценен конкретными отсылка-
ми к параграфам, содержащим деталь-
ную характеристику всех установленных 
авторами грамматики возможностей 
функционирования в речи каждого из 
210 предлогов, описанных в Грамматике. 

Не менее важной представляется так-
же публикация сводных таблиц русской 
служебной лексики [Богданов, Рыжо-
ва 1997]; здесь в «Перечне предлогов и 
их эквивалентов и источников их фик-
сации» названо 358 единиц. Таблицы 
составлялись на основе сплошной вы-
борки материала из ряда важных источ-
ников, в частности «Обратного словаря» 
[Обр. 1974]. Из него была заимствова-
на информация о фиксации предло-
гов в авторитетных толковых слова-
рях русского языка [БАС, МАС, Уш., 
Ож.]), подтверждающей реальность су-
ществования того или иного предлога 
в языке. При этом учитывались данные 
академической грамматики 1980, «Грам-
матического словаря» [Зализняк 1977] 
(по изданию 1987 г.) и словарные мате-
риалы [Леденёв 1966; Рогожникова 1983; 
1991]. В числе указанных выше сво-
дных таблиц представлена также табли-
ца «Функциональная омонимия предло-
гов и их эквивалентов, зафиксированная 
в источниках», отражающая полифунк-
циональность ряда русских предлогов. 
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Трудно переоценить научную значи-
мость этого реестра. Но путь от самого 
полного информативно насыщенного 
перечня предлогов до разработки слова-
ря, где представлены комплексные лек-
сикографические портреты каждого из 
предлогов, очень непрост. И история 
создания собственно словарей русских 
предлогов началась уже после Конфе-
ренции 2003 (см. словари [Лепнев 2009; 
2010; Всеволодова и др. 2018]). 

Разумеется, нельзя сказать, что до это-
го русские предлоги не становились объ-
ектом лексикографического описания. 
Практически во всех типах русских линг-
вистических словарей (грамматических, 
толковых, учебных и др.) находилось ме-
сто для словарных статей, посвящён-
ных предлогам (см. подробнее: [Klobu-
kova, Vinogradova 2022]. Но информация 
о предлогах, подаваемая по алфавиту  
в общем массиве следования статей, бук-
вально «тонула» в обилии информации 
о других частях речи и была порой весь-
ма лаконична. Становится понятным, 
почему на рубеже веков назревала по-
требность составления словаря русских 
предлогов — тех слов, без которых невоз-
можна падежная (а точнее — предлож-
но-падежная) грамматика языка5.

Создаваемые славянскими языко-
ведами словари предлогов были одним 
из основных объектов обсуждения на 
Конференции 2003. С какими наработ-
ками о принципах сопоставления сло-
варной статьи, отражающей интеграль-
ную характеристику предлога, выходили 
на это обсуждение российские участни-
ки Международного проекта? И какую 
«подсказку» на этот счёт они могли по-
лучить в словарях того времени? 

Априори на роль таких «советчи-
ков» подходили прежде всего грамма-

5	 И зарубежная лингвистика успешно работала 
тогда в данном направлении. См., в частности: 
[Klégr 2002; Hoffmann 2007].

тические словари, которые описывают 
«грамматические свойства лексических 
единиц языка» [Крылов URL]. Действи-
тельно, словарь, представляющий одну 
из служебных частей речи, должен быть 
включён в класс лексикографических 
изданий именно данного направления. 
Как языковой «портрет» предлога был 
представлен в русских грамматических 
словарях?

В самом авторитетном из них —  
в «Грамматическом словаре» А.А.  За-
лизняка — словарная статья, посвящён-
ная широкоупотребительному пред-
логу в, состоит из двух слов: «в предл.» 
[Зализняк 1977: 228]. Следовательно, 
лексикографический портрет данно-
го предлога представлен в словаре в са-
мом общем виде, так как указана только 
наиболее важная грамматическая харак-
теристика данного слова: часть речи. 
Благодаря этой информации предлог 
в отграничивается от слов всех других 
грамматических классов слов. Поэтому 
в словаре [Зализняк 1977], содержащем 
около 100 000 слов разных частей речи, 
она совершенно необходима. Но нужна 
ли помета «предлог» составителям сло-
варя предлогов? Казалось бы, она в та-
ком словаре явно избыточна. На самом 
деле всё гораздо сложнее. При функ-
циональном подходе к служебным сло-
вам, принятом на вооружение участни-
ками научного Проекта «Славянские 
предлоги», словарь непременно дол-
жен включать не только предлоги в их 
традиционном понимании, но и сло-
ва других частей, выполняющие в опре-
делённых условиях функции предлога.  
А это значит, что при указанном под-
ходе словарь единиц функционального 
поля предлогов может (и даже должен!) 
включать слова или функционально це-
лостные комбинации слов, имеющие не 
помету «предлог», а другие частеречные 
пометы. 
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Остановимся еще на двух особенно-
стях презентации предлогов в [Зализ-
няк 1977].

1. В данном словаре фактически ука-
зан, без отсылки к предлогу в, ещё один 
предлог — во, с более богатой, по сравне-
нию с предлогом в, лексикографической 
характеристикой, обогащённой акцен-
туационной зоной: «во (нормально без 
удар.) предл.» [Зализняк 1977: 508]. При-
знание служебного сегмента во отдель-
ной лексической единицей имеет место 
и в Орфоэпическом словаре [Аванесов 
и  др. 1983], ср. даваемые здесь две са-
мостоятельные словарные статьи, одна 
посвящена предлогу в, а вторая — во: 
«во1, предлог Δ Произносится без удар. 
◊ во́ поле, во́ сто. См. поле, сто» [Ава-
несов и др. 1973: 73]. Эта статья даёт до-
полнительную информацию о предло-
ге во. Помимо указания на часть речи, 
она не только характеризует произноше-
ние (акцентуацию) предлога, но и даёт 
отсылки к словарным статьям конкрет-
ных существительных, имеющих акцен-
туационные особенности в сочетании с 
данным предлогом. Кроме того, благо-
даря надстрочному цифровому индексу 
здесь добавляется функционально важ-
ное указание на то, что предлог во1 омо-
нимичен другим частям речи. Каким — 
в этой статье не сказано; это становится 
ясно только из следующей по порядку 
статьи: «во2, частица; межд.» [Там же]. 

2.  Попутно заметим, что в академи-
ческом орфографическом словаре [Ло-
патин и др. 2000] мы находим также две 
словарные статьи, в которых обсужда-
ются свойства структурных элементов в  
и во. Но они посвящены не разным, а од-
ному предлогу в/во, характеризующему-
ся вариативностью экспонента, ср.: «в и 
во, предлог» [Там же: 93] и «во1 и в, пред-
лог» [Там же: 123]. В обеих статьях, кро-
ме указания на часть речи, даётся — уже 
в самом графическом оформлении лем-

мы — информация по профилю сло-
варя: о написании вариантов одного и 
того же предлога). Отличие этих двух  
статей — не только в строении их лемм, 
но и в дополнительной информации, да-
ваемой во второй статье: в ней этот сло-
варь, как и [Аванесов и др. 1983], ак-
центирует внимание на грамматической 
омонимии варианта во (во1) с частицей  
и междометием во2 [Там же]. 

Возникает вопрос (важный прежде 
всего для составителей словаря рус-
ских предлогов): в русском языке в на-
личии всё-таки один предлог в/во, как 
обычно утверждалось в грамматической 
литературе, см. [Русская грамматика  
1980, I: 607], или два разных: в и во, как 
показано в [Зализняк 1977] и [Аване-
сов и др. 1983]? Признание наличия двух 
предлогов практически ничего не значит 
для орфоэпии и орфографии, но долж-
но было бы иметь очень важные послед-
ствия для грамматики, конкретно для те-
ории русского падежа. Дело в том, что  
в русском языке простых непроизводных 
предлогов очень мало (по данным акаде-
мической грамматики, всего 23 [Рус-
ская грамматика 1980, I: 607]). Поэто-
му открытие ещё хотя бы одного нового 
подобного предлога — всегда событие6.  
Но с признанием соотношения в — во 
в качестве пары отдельных предлогов 
нельзя было бы не принять во внима-
ние аналогичные пары: без — безо; из — 
изо; к — ко; над — надо; от — ото; под —  
подо; с — со, а также через — чрез и бо-
лее сложные соотношения: о — об — обо;  
перед — передо — пред — предо… Однако 
дальнейшее обсуждение этого вопроса 
увело бы нас далеко от темы нашей статьи.  

6	 Таким событием в науке о русской грамматике 
стало, например, отнесение в [Зализняк 1977] 
неизменяемого заимствования а-ля к числу 
предлогов, вошедших в русский язык. Это пе-
речеркнуло традиционные представления о но-
минативе как падеже, который никогда не упо-
требляется в сочетаниях с предлогами.
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Для теории и практики описания си-
стемы предлогов в рамках Междуна-
родного проекта было важно, что при 
составлении словарных статей для еди-
ниц данного класса могут обнаружи-
ваться не только однозначные зоны (на-
пример, сочетаемость / несочетаемость  
с определёнными падежными форма-
ми, наличие / отсутствие грамматиче-
ских омонимов и т. п.), но и зоны про-
блемные. Одна из них связана с выбором 
между вариантностью одного и того же 
предлога и наличием двух или более 
предлогов общего происхождения с од-
ной и той же грамматической семанти-
кой.

В Толковом словаре служебных ча-
стей речи [Ефремова 2001], который 
по отбору лексем для словника так-
же должен быть отнесён к классу грам-
матических словарей, словарная статья  
«В и ВО1» содержит частеречную харак-
теристику этого слова и указание на его 
сочетаемость с винительным и пред-
ложным падежами. Основное содержа-
ние статьи составляет подробное пере-
числение тех синтаксических значений, 
в выражении которых участвует данный 
предлог, вступая в сочетания: 1)  с обо-
ими указанными падежами (разграни-
чено 7 значений); 2) с винительным па-
дежом (11 значений); 3)  с предложным 
падежом (5 значений) [Там же: 79]. К со-
жалению, в словаре отсутствуют какие 
бы то ни было иллюстративные приме-
ры значений предлога, что практически 
обесценивает предлагаемую в словаре 
развёрнутую классификацию значений.

В словаре Т.Ф.  Ефремовой есть так-
же отдельная статья «ВО1 предлог с вин. и 
предл. пад. См.: в» [Там же: 102]. Она со-
провождается двумя статьями для грам-
матических омонимов предлога — раз-
говорно-сниженных междометий: ВО2 

(возглас, выражающий высокую оцен-
ку, восхищение) и ВО3 (возглас, выра-

жающий согласие или подтверждаю-
щий правильность сказанного) [Там же]. 
Правда, ещё один омоним предлога во — 
частица — в данном словаре не фикси-
руется (ср. в [Лопатин 2000: 123]: во́ ка-
ко́й большо́й).

Принципиально иной подход к пре-
зентации значений, в выражении кото-
рых участвует предлог, был реализован 
в Словаре служебных слов [Морков-
кин и др. 1997]. Словарь был создан кол-
лективом лексикографов, специалистов 
в области преподавания русского язы-
ка как иностранного. Словарная статья 
предлога в(во) занимает шесть страниц 
печатного текста (с. 40–45). Лексико-
графический портрет предлога включает 
сведения о фонетических и фонологиче-
ских характеристиках обоих вариантов 
предлога (и об акцентуации варианта 
во), детальную фонетическую и стили-
стическую характеристику позицион-
ного распределения вариантов. Основ-
ная часть статьи предлагает развёрнутую 
картину их использования при выраже-
нии грамматических значений в рамках 
конструкций с винительным и предлож-
ным падежами (даются все необходи-
мые речевые иллюстрации). Завершает-
ся статья обширным, на полстраницы, 
освещением деривационных возможно-
стей предлога — списком образованных 
от него производных предлогов типа  
в адрес, в виде и т. п. (с внутренней отсыл-
кой к словарным статьям, посвящён-
ным этим дериватам), а также перечня-
ми мотивированных данным предлогом 
союзов, наречий, вводных слов и слов 
категории состояния. А в словарной ста-
тье предлогов, производных от предлога 
в (например, в адрес [Там же: 45–46]), 
даётся стилистическая помета и отсыл-
ка к производящей базе предлога (прав-
да, без указания способа словообра-
зования). В целом словарь отличается 
многогранностью лексикографической 
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характеристики представленных в нём 
предлогов. В описании предлога в/во 
здесь недостаёт для полноты картины, 
пожалуй, указания на непроизводность 
и на стилистическую нейтральность ис-
ходного варианта в. 

Современное интегральное лекси-
кографическое представление предло-
га не может считаться завершённым без 
углублённого анализа его функциониро-
вания. Мощным стимулом к созданию 
словаря русских предлогов явилась пу-
бликация «Синтаксического словаря» 
[Золотова 1988], посвящённого лекси-
кографическому представлению функ-
ционирования в русской речи «перво-
элементов» синтаксического строя —  
синтаксем, в терминологии Г.А. Золото-
вой [Золотова 1982: 3, 48–83]7. 

Показательно, что в данном сло-
варе представлены прежде всего суб-
стантивные синтаксемы в широком 
смысле (включая и синтаксемы с ис-
пользованием предметных местоиме-
ний типа он, нечто и т. п.). Синтаксемы 
с подобным морфологическим напол-
нением характеризуются на 325 страни-
цах основного текста словаря (с. 22–345)  
и в ряде приложений. Нужно ли напо-
минать, что как раз при формирова-
нии субстантивных синтаксем активно 
используется предлог! Попутно заме-
тим, что беглому обзору иных, не суб-
стантивных, формально-грамматиче-
ских типов синтаксем (адъективных, 
глагольных и адвербиальных) в данном 
словаре отведено лишь 5 страниц пе-
чатного пространства [Золотова 1988:  
346–350]. 

7	 Синтаксема — это «минимальная, далее недели-
мая семантико-синтаксическая единица русско-
го языка, выступающая одновременно как но-
ситель элементарного смысла и как конструк-
тивный компонент более сложных синтакси-
ческих построений, характеризуемая, следова-
тельно, определённым набором синтаксических 
функций» [Золотова 1988: 4]. 

Ещё более важно с точки зрения изу- 
чения предлогов, что среди субстантив-
ных (в указанном широком смысле) син-
таксем подавляющее большинство бази-
руется не на беспредложных падежных 
формах типа (освещён) электричеством, 
(вижу) вас, а на предложно-падежных 
конструкциях (при электричестве, при 
вас и т.  п.). Вновь показательна стати-
стика: «беспредложным» субстантив-
ным синтаксемам в словаре отведено 
лишь 56 страниц текста, а синтаксемам, 
в основе которых предложно-падеж-
ные конструкции, — практически в 5 раз 
больше: 269 страниц. 

Новаторство рассматриваемого сло-
варя выражается не только в общем 
функциональном подходе к материалу, 
но и в необычном для словарей поряд-
ке подачи словарных статей. Они дают-
ся в словаре не в алфавитном порядке, 
а включаются в многоуровневую клас-
сификационную схему именных син-
таксем. 

На первом уровне классификации 
синтаксемы группируются в блоки по 
падежным формам; таких блоков вы-
делено шесть, по количеству традици-
онно разграничиваемых в современ-
ном русском языке падежей. Падежи 
перечисляются в словаре в привычном  
порядке — от именительного падежа до 
предложного. 

На втором уровне классификации 
именных синтаксем (в рамках падеж-
ного блока) выделяются, как правило, 
две группы синтаксем: «Без предлога»  
и «С предлогом…». Исключение состав-
ляют именительный и предложный па-
дежи — первый трактуется как не сочета-
ющийся с предлогами, а второй никогда 
не функционирует без предлога.

Синтаксемы интересующей нас вто-
рой группы — с предлогами — принад-
лежат третьему уровню классификации. 
Они перечисляются по алфавиту пред-
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логов, сочетающихся с тем или иным 
падежом. Этот перечень и отражает ре-
альное количество словарных статей, 
посвящённых предложно-падежным 
синтаксемам в рамках каждого из падеж-
ных блоков. 

Словарная статья в словаре внеш-
не выглядит совсем иначе по сравнению  
с тем, к чему привыкли пользователи 
традиционных словарей. Так, лемма ста-
тьи, посвящённой синтаксемам, строя-
щимся по схеме В + в.п., выглядит так: 
С ПРЕДЛОГОМ В, без каких-либо по-
мет. Материал статьи чётко распределён 
по тематическим зонам с учётом:

характера функций, выполняемых 
синтаксемами данного структурного 
типа (по этому признаку разграничены 
синтаксемы свободные, обусловленные 
и связанные);

выражаемых синтаксемами значений 
(агенс, адресат, директив и т. п.);

конкретных грамматических пози-
ций, в которых реализуются определен-
ные функционально-семантические ха-
рактеристики той или иной синтаксемы. 

Так, синтаксема В Сибирь в пози-
ции заголовка, имеющая значение ди-
ректива (‘направление действия, движе-
ния в пределы названного синтаксемой 
объекта’), является по характеру син-
таксической функции свободной [Там 
же: 159]. Две синтаксемы Ни в мать, ни  
в отца той же формальной структуры 
и в той же позиции заголовка передают 
иное значение — ‘квалификации гене-
тического подобия’; при этом функция 
синтаксем здесь обусловленная (указан-
ное значение реализуется только с опо-
рой на ограниченный круг имен, на-
зывающих старших родственников)  
[Там же: 167]. Наконец, синтаксема с 
той же формальной структурой (В + в.п.)  
в контекстах с глаголами верить, веро-
вать и их префиксальными произво-
дными (он в них поверил; веровал в своё 

право писать и т.  п.) употребляется в 
связанной функции и выражает объек-
тно-делиберативное значение [Там же: 
179].

С учётом всего вышеизложенного 
можно с уверенностью утверждать, что 
«Синтаксический словарь» Г.А.  Золото-
вой навсегда останется в истории рус-
ского языкознания, потому что в нём 
впервые предложен успешный опыт лек-
сикографии «первоэлементов» структу-
ры предложения — синтаксем, которые 
ранее не становились объектом развёр-
нутого лексикографического представ-
ления. Конечно, этот словарь не задумы-
вался автором как словарь предлогов8. 
Но на рубеже веков, когда назрела по-
требность в создании словарей славян-
ских предлогов9, словарь Г.А.  Золото-
вой стал поистине настольной книгой 
для тех, кто работал в области лексико-
графии русского и славянского предло-
га [Всеволодова 2000; 2022; Всеволодова 

8	 В словаре нет, например, отдельной словарной 
статьи, посвящённой предлогу в. Информация 
о нём содержится в разных статьях, посвящён-
ных характеристике двух падежей и отделённых 
друг от друга десятками страниц текста. Сначала 
об этом предлоге говорится в блоке статей «Ви-
нительный падеж» [Золотова 1988: 159–179]),  
а затем — в блоке «Предложный падеж» [Там 
же: 296–323]). Ясно, что при такой подаче ма-
териала, где первичен падеж, словарь даёт лек-
сикографическое представление функциони-
рования, совокупности позиций и набора зна-
чений не предлогов, а падежных форм, являю-
щихся основой субстантивных синтаксем с тем 
или иным предлогом.

9	 Стремление зафиксировать в словаре только 
предлоги (и их функциональные эквиваленты) 
вполне соответствовало новому подходу в лек-
сикографии, которая на рубеже веков отошла от 
алфавитного (прямого или обратного) принци-
па подачи материла разных частей речи и нача-
ла фиксировать и служебные, и полнознамена-
тельные слова по частеречному принципу. Сло-
вари, фиксирующие отдельные русские классы 
служебных слов, были перечислены нами в ста-
тье [Клобукова, Виноградова 2024]. Указанная 
тенденция в лексикографии иллюстрируется и 
такими идеографическими словарями русского 
языка, как [Шведова и др. 1999–2007; Бабенко 
и др. 2005; 2007]. 
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и др. 2003; 2014; 2018; Цыганенко 2006; 
Загнитко и др. 2007; Конюшкевич 2008–
2010; Лепнев 2009; 2010; Lachur 2019–
2022 и др.]. 

Уже представленный выше краткий 
обзор строения словарных статей, по-
свящённых в ряде словарей разного типа 
(прежде всего — грамматических) кон-
ца ХХ — начала ХХI вв. одному только 
предлогу в, позволяет сделать вывод о 
том, что русской лексикографией к ру-
бежу веков были получены ценные на-
учные результаты, которые могли быть 
обобщены, уточнены и дополнены при 
составлении словаря русских предлогов 

и их эквивалентов, а также аналогич-
ных словарей других славянских язы-
ков. Именно этим задачам были по-
священы научные доклады участников  
Конференции 2023, целью которой ста-
ло формирование программы коллек-
тивных действий в обозначенном на-
правлении.

Детальной презентации концепции, 
лежавшей в основе данной программы,  
а также осмыслению роли коллекти-
ва авторов под руководством проф. 
М.В. Всеволодовой в её проектировании 
мы предполагаем посвятить третью —  
завершающую — часть нашей статьи.
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Характеристика художественного тек-
ста с точки зрения его эмотивной со-
ставляющей представляется важнейшей 
проблемой современной лингвистики. 
Подробное описание текста в данном 
аспекте с выделением в нем эмоцио-
нальных доминант представлено в книге  
В.И. Шаховского «Категоризация эмо-
ций в лексико-семантической системе 
языка». Автор разграничивает денота-
тивность и коннотативность эмотивной 
семантики, показывает различие между 
обозначением, выражением и описанием 
эмоций. «Различные эмоции, выражен-
ные в словах и высказываниях, понят-
ны всем говорящим на данном языке, по-
тому что они обобщены, потому что они 
действительно являются формой отраже-
ния окружающего человека мира и пото-
му что они — часть картины этого мира» 
[Шаховский 2009: 88].

Одним из характерных признаков ис-
кусства начала XX века становится пре-
обладание выражения над изображением. 
В литературе в наиболее яркой форме это 
проявилось в экспрессионизме, для ко-
торого свойственно передавать в первую 
очередь эмоциональные переживания ав-
тора, вызванные изображаемой им дей-
ствительностью. Явственные черты экс-
прессионизма присущи и произведениям 
А.М. Горького, одним из которых является 
повесть «Детство» (1913-1914). В этой по-
вести «автобиографический жанр, тради-
ционно, по своему определению, ориен-
тированный на <…> воссоздание череды 
реальных событий и фактов, приобрета-
ет черты экспрессионистской драмы, на-
сыщенной ослепительными гиперболизи-
рованными образами» [Бобылев 2016: 45].

В горьковском тексте в описании пе-
реживаний героев особую роль играют 
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глаза.1 При помощи словосочетаний со 
словом глаза разных частей речи Горький 
отображает связь реального мира и мира 
внутреннего, которая проявляется в эмо-
циях и чувствах героев. Такие словосоче-
тания стали предметом нашего исследо-
вания.

Всего в повести было выявлено  
209 словосочетаний со словом глаза, из 
них 80 связаны с эмоциями персонажей, 
учтены также 4 словосочетания со сло-
вом зрачки. Такие фразеологические вы-
ражения, как быть на глазах у кого-либо, 
говорить за глаза и другие, не рассматри-
вались. 

Глагольные словосочетания со словом 
глаза (их в повести 48) двух типов: 1) обо-
значающие чувства, выражаемые глазами 
(глаза сияют), 2) обозначающие действия, 
направленные на глаза (заглядывать  
в глаза). 

Словосочетания первого типа пре-
обладают. Значительная часть глаголов 
и синонимичных им глагольных соче-
таний (например, изливать свет) отно-
сится к лексико-семантическому полю 
«свет». Значение многих из них, таких 
как светить, светиться, сверкать, бле-
стеть, поблескивать, разгореться, уга-
сать, вспыхивать светом, имеет в своей 
основе метафору света и огня. Интерес-
ным в связи с этим представляется заме-
чание Ю.Д. Апресяна: «Важный аспект 
концептуализации эмоций — их отноше-
ние к идее света. В целом положительные 
эмоции, такие как любовь, радость, сча-
стье, восторг, концептуализируются как 
светлые, а отрицательные эмоции, такие 
как ненависть, тоска, гнев бешенство, 
ярость, страх, ужас, — как темные» [Апре-
сян 1995: 372].

Примечательно, что глаза Алешиной 
бабушки, которой отводится в повести 
большое место, светятся. Рассмотрим 
примеры, из которых можно понять, ка-
кие теплые отношения у внука и бабушки, 

1	 К анализу привлекался Словарь автобиографи-
ческой трилогии М. Горького. Вып. 2. Л., 1974.

которая для него, как свет в тяжелой жиз-
ни. Писатель вспоминает о бабушке как 
о самом дорогом ему человеке: «…Её бес- 
корыстная любовь к миру обогатила  
меня, насытив крепкой силой для труд-
ной жизни» [Горький 1982: 4]. При опи-
сании глаз Акулины Ивановны автор 
использует метафору источника или про-
водника света:2 

Говоря о боге, рае, ангелах, она стано-
вилась маленькой и кроткой, лицо её мо-
лодело, влажные глаза струили особенно 
теплый свет; глаза, задумчиво светясь, 
ласкают меня, говоря обо всем еще понят-
нее, чем слова; 

Вся она — тёмная, но светилась из-
нутри — через глаза — неугасимым, ве-
сёлым и тёплым светом;

Когда она улыбалась, её тёмные, как 
вишни, зрачки расширялись, вспыхивая 
невыразимо приятным светом.

В представленных выше предложени-
ях глаголы струить, светиться, вспыхи-
вать в сочетании с существительным свет 
метафорически передают значение «вы-
ражать радость, нежность, доброту». Уси-
ливает это настроение определение тё-
плый рядом с существительным свет, а во 
втором примере — ещё и световой кон-
траст: вся она — тёмная, но светилась… .

Один из главных героев произведе-
ния — Василий Васильевич Каширин, 
дедушка Алеши. Тяжёлая жизнь сдела-
ла его жадным, упрямым и суровым че-
ловеком. Дедушка предприимчив, обла-
дает острым умом и сообразительностью, 
однако его нрав слишком жесток. Слово-
сочетания со словом глаза передают эмо-
циональное состояние деда, помогают 
выявить особенности его личности. Гла-
за сурового деда сверкают. Во Фразеоло-
гическом словаре читаем: сверкать глаза-
ми на кого. Разговорное, экспрессивное.  
Означает «выражать взглядом чувство 

2	 Примеры приводятся по изданию: Горький А.М. 
Детство. М.: Просвещение, 1982. [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://az.lib.ru/g/gorxkij_m/
text_1914_detstvo.shtml
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гнева, возмущения» [Фёдоров 2008].  
В тексте обнаруживается именно такое 
значение:

И весь дрожал, обиженно и злобно свер-
кая мокрыми, в слезах, глазами; 

Цыц, потатчица! — кричал дед, свер-
кая глазами, и было странно, что, малень-
кий такой, он может кричать столь оглу-
шительно. 

В приведенных примерах сверкающие 
глаза говорят об эмоциях гнева и стыда. 
Каширин видит, что дети выросли лени-
выми, жадными, глупыми и завистливы-
ми, у них нет благодарности и родствен-
ных чувств, они думают только о разделе 
семейного богатства. Кроме того, выра-
жение мокрые, в слезах глаза обнаружива-
ет глубокую обиду и разочарование героя. 

Кроме сочетаний с глаголом сверкать,  
при описании дедушки автор употребля-
ет другие глагольные конструкции — для 
выражения эмоций того, на кого направ-
лен взгляд. Например, эмоции страха: 
Помню, мне всегда хотелось спрятать-
ся от этих обжигающих глаз. Мне каза-
лось, что дед злой. В представленном при-
мере используется метафора огня, взгляд 
деда словно обжигал внука, поэтому ма-
ленький Алёша испытывал чувство страха  
и старался избегать контакта с ним.

В повести глагольные сочетания со 
словом глаза играют важную роль в пере-
даче эмоций от героя к герою, когда меж-
ду ними происходит обмен энергией:

Я любил смотреть в глаза ей подолгу,  
не отрываясь, не мигая…; 

Сказки она сказывает тихо, таин-
ственно, наклонясь к моему лицу, загляды-
вая в глаза мне расширенными зрачками, 
точно вливая в сердце мое силу, припод-
нимающую меня. 

Используя словосочетание смотреть 
в глаза, автор раскрывает доверительные 
отношения мальчика с бабушкой. Глядя 
на бабушку подолгу, не отрываясь, не ми-
гая, Алеша проявляет желание найти в 
ней поддержку, получить тепло и ласку. 
Описание расширенных зрачков переда-

ет силу любви бабушки к своему внуку, ее 
заботу. Словно вливая силу, она загляды-
вает ему в глаза.

Глагольные сочетания со словом глаза 
показывают изменение эмоционального 
состояния дяди Якова, чувство непопра-
вимого горя, когда Цыганка задавило на-
смерть крестом:

– Споткнулся он, — каким-то серым 
голосом рассказывал дядя Яков, вздрагивая 
и крутя головою. Он весь был серый, измя-
тый, глаза у него выцвели и часто мигали. 

«В ряду характеристик: серый — измя-
тый — выцвели — объединяющим смыс-
лом выступает утрата, распад, исчезно-
вение красоты и гармонии» [Бобылев  
2016: 47]. Используемый прием описания 
переживаний от потери близкого челове-
ка через исчезновение цвета глаз (ср. гла-
за выцвели от слёз) помогает выразить глу-
бину скорби героя. 

Эмоциональное состояние матери 
Алеши, вызванное внезапно принятым 
решением об уходе из дома, передано че-
рез описание сужения глаз: ...Лицо у неё 
побелело, глаза жутко сузились, она бы-
стро стала срывать с себя кофту, юбку и, 
оставшись в одной рубахе, подошла к деду...

Ю.Д.  Апресян обращает внимание на 
эти ««симптоматические» выражения, от-
ражающие вполне объективные измене-
ния внешности под влиянием эмоции: 
Его глаза расширились от удивления <су-
зились от гнева>» [Апресян 1995: 373].  
В данном контексте суженные глаза го-
ворят также о душевном отдалении близ-
ких людей.

В повести глагольные сочетания со 
словом глаза часто сопровождаются эмо-
тивными наречиями, такими как серди-
то, обиженно, злобно, радостно, виновато 
и другими. Например: глаза сверкали сер-
дито, обиженно и злобно сверкая глазами, 
глаза сухо и сердито сверкали, глаза страш-
но и насмешливо вытаращены, страшно 
вытаращила глаза, глаза жутко сузились, 
глаза радостно расширены, виновато ми-
гая глазами.
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В статье В.В. Кочеткова и А.Н. Соко-
лова отмечается, что «использование на-
речий со значением «высокой степени 
проявления эмоций» <…> характерно для 
идиостиля писателя [Кочетков 2015].

Например, в описании чувств ба- 
бушки:

Она тяжело поднялась на ноги, чёрная 
вся, в чёрном блестящем платье, страшно 
вытаращила глаза и сказала негромко: — 
Вон, окаянные! 

При помощи наречия страшно пере-
дается чувство горя, связанное со смер-
тью Цыганка. 

В описании эмоционального состоя-
ния матери и ее глаз наречия также игра-
ют важную роль.

Лицо у неё тёмное, железное и слепое, 
глаза крепко закрыты, она всё время мол-
чит, и вся какая-то другая, новая, даже 
платье на ней незнакомо мне.

В данном случае словосочетание глаза 
крепко закрыты передает отрицательную 
эмоцию — печаль матери оттого, что умер 
отец, и её мысли о дальнейшей жизни. 
Наречие крепко предполагает отказ: мать 
не хочет принимать тот факт, что отца уже 
нет. Через такое описание глаз передает-
ся тяжелое чувство матери в данный мо-
мент, выражаются ее внутренние проти-
воречия.

Мать ходила в растоптанных валенках, 
кашляла, встряхивая безобразно большой 
живот, её серо-синие глаза сухо и сердито 
сверкали и часто неподвижно останавли-
вались на голых стенах, точно приклеива-
ясь к ним.

Здесь наречия сухо и сердито в сочета-
нии с глаголом сверкать выражают её до-
саду из-за того, что у неё нет сил что-либо 
поменять в своей жизни. Безысходность 
ситуации выражена словосочетаниями 
глаза неподвижно останавливались и го-
лые стены. Эмоции матери не могут най-
ти выхода. 

Отметим также, что при описании глаз 
Горький довольно часто использует срав-
нительные обороты:

...бабушка щурила глаза, точно в них 
светом било. 

Горький показывает невероятное на-
пряжение бабушки, которое проявляется 
на ее лице, особенно в глазах. Выражение 
бить светом в прямом значении — «ока-
зывать сильное действие на ощущения, 
чувства и т. п.» (МАС). 

В следующем предложении описание 
деда дано через восприятие Алеши. Он 
видит деда в полумраке, и это вызывает 
у него неприятное чувство: В сумраке дед 
странно увеличился; глаза его светятся, 
точно у кота.  

По замечанию О.В. Шаталовой, «ин-
терпретация взгляда осуществляется как 
в коммуникативном аспекте (переда-
ча разнообразной информации), так и в 
перцептивном (зрительное восприятие 
одного персонажа другим)» [Шаталова  
2022: 78].

Используя зооморфный образ, срав-
нивая глаза деда с глазами кота, Горь-
кий показывает неприязнь Алеши: дед — 
словно из другого мира. Это подтверждает 
еще одна фраза из данного отрывка: Ино-
гда он долго и молча разглядывал меня, 
округлив глаза, как будто впервые заме-
тив. Это было неприятно.

Глагольные сочетания второго типа, 
когда глаза являются не субъектом, а объ-
ектом действия, встречаются 14 раз. 

Например, видеть сквозь глаза: Меня 
учила тихонькая, пугливая тетка Ната-
лья, женщина с детским личиком и таки-
ми прозрачными глазами, что, мне каза-
лось, сквозь них можно было видеть всё 
сзади ее головы 

Словами героев Григория и Ивана Цы-
ганка автор подчёркивает эффективность 
зрительного контакта для преодоления 
эмоции страха: 

Гляди всем прямо в глаза; собака на 
тебя бросится, и ей тоже, отстанет... 
(Григорий);

Ты не бойся его, он добрый; ты гляди 
прямо в глаза ему, он это любит (Иван 
Цыганок).
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В следующем примере дается описа-
ние серого цвета неба, который воздей-
ствует на глаза, вызывая чувство уныния 
и тоски от однообразия жизни. 

...Изо дня в день над крышами домов, над 
сугробами снега, посоленными копотью, ви-
села другая крыша, серая, плоская, она при-
тискивала воображение и ослепляла глаза 
своим тоскливым одноцветом. 

«В русском языке серый ассоцииру-
ется с заурядностью и будничностью.  
Мы говорим серые будни про скучные, ни-
чем не примечательные дни» [Григорье-
ва 2004: 41].

В приведенном отрывке Горький ис-
пользует скрытый оксюморон серая кры-
ша ослепляла глаза (вместо привычного 
яркий свет слепит глаза).

Словосочетаний прилагательных  
со словом глаза в повести 70, среди них 
32 выражают разные эмоции персонажей 
(печальные глаза, беспокойные глаза, ве-
сёлые глаза):

Язь всегда молчал, внимательно разгля-
дывая всех печальными глазами, молча же 
он показывал нам свои игрушки.

В тексте повести при помощи опи-
сания глаз передаются не только эмо-
ции персонажа, но и его темперамент.  
Так, меланхолический темперамент Язя 
проявляется через словосочетание печаль-
ные глаза. 

Когда Цыганок возвращается с базара, 
дядя Михаил смотрит на воз беспокойными 
глазами. Дядя Михаил особенно восхищался: 
пружинисто прыгал вокруг воза, принюхи-
ваясь ко всему носом дятла, вкусно чмокая 
губами, сладко жмуря беспокойные глаза.

С одной стороны, прилагательное бес-
покойные передает волнение дяди о про-
визии, которую Цыганок привёз, с другой 
стороны, — состояние нетерпения, жела-
ние узнать, остались ли у Цыганка деньги 
на алкоголь. 

Тётка Наталья тихая и пугливая, по-
тому что её часто бьёт муж. Жить в одном 
доме с жестоким человеком ей трудно:  
Не однажды я видел под пустыми глазами 

тетки Натальи синие опухоли, на жёлтом 
лице её — вспухшие губы.  

Словосочетание пустые глаза обозна-
чает, что в глазах человека нет энергии  
и надежды на жизнь, осталось только от-
чаяние. Близкое к этому значение име-
ют прилагательные чужие и незнакомые в 
описании глаз матери.

После смерти мужа мать Алеши вме-
сте с новым избранником уехала из дома. 
А когда она возвращается и рассказыва-
ет деду, что родила ребенка и отдала его 
другим, они сильно ссорятся, и ей стано-
вится тяжело жить в родительском доме.  
Она всё более отдаляется от своего отца 
и семьи, смотрит на них совершенно 
по-другому: она всё более хмурилась, смо-
трела на всех чужими глазами. Словосо-
четание чужими глазами передает разоча-
рование, неприязнь и отчуждение. В них 
нет прежней жизни, и в этом смысле они 
тоже пустые, как опустевший дом. Алеша 
смотрит на свою мать, но уже не узнает ее 
глаза, они становятся для него незнако-
мыми: Она обняла меня на прощание, лег-
ко приподняв с земли, заглянула в глаза мне 
какими-то незнакомыми глазами. При-
лагательное незнакомые в описание глаз 
матери выражает чувства мальчика: мать, 
ушедшая из семьи, становится чужой для 
него, ему больно это осознавать. 

Жизнь матери Алеши представля-
ет собой череду страданий и несчастий.  
Отчим проиграл всё в карты, и он всё 
чаще ссорился с матерью, сын Саша был 
маленьким и слабым.  Сидя у окна, снова 
беременная, серая, с безумными, замучен-
ными глазами, она кормила брата Сашу и 
смотрела на меня, открыв рот, как рыба. 
Беременность должна приносить женщи-
не радость и счастье, а для матери Але-
ши — это отчаяние и мучение. Никто ей 
не помогает. Несчастная жизнь лишила 
ее всяких надежд на счастливое будущее. 
Эпитеты безумными и замученными отра-
жают страдание матери. 

Отчиму отказали от должности,  
он снова куда-то исчез, сын Саша умер. 



№ 4/2024 23

Лингвистика: слово, высказывание, текст, дискурс Лингвистика: слово, высказывание, текст, дискурс

Ей уже нечем кормить заболевшего треть-
его сына Николая, она сама тоже сильно 
заболела. Немая, высохшая мать едва пе-
редвигала ноги, глядя на всё страшными 
глазами. 

Словосочетание страшными глаза-
ми описывает эмоциональное состоя-
ние бедной женщины. Прилагательное 
страшные передает не столько внешнюю 
характеристику глаз матери, сколько ее 
отчаяние и душевные мучения.

Мать Алёши смотрела на всё холодны-
ми серыми глазами, как зимнее солнце,  
и быстро исчезала, не оставляя воспомина-
ний о себе.

Серый цвет здесь ассоциируется с серым 
небом, безжизненностью и холодностью. 
Эти черты проявляются и у самой матери: 
она холодна к своему ребенку. В этом тек-
сте используется сравнение глаз с зимним 
солнцем. Оно усиливает понимание того, 
что мать не может больше жить в доме деда, 
в ее сердце осталась только тоска.

Мы вновь встречаемся с эпитетом се-
рый, характерным для Горького. Отноше-
ние к этому цвету писатель выразил в сво-
ем эссе «О сером»: «Серый задерживает 
смерть отжившего, затрудняет рост жи-
вого, он-то и есть вечный враг всего, что 
ярко и смело...» [Горький 1905].

Другие цветообозначения также игра-
ют определенную роль в описании эмо-
циональной составляющей взгляда [См. 
Бекова 1973]. В тексте повести цвет глаз 
выступает как дополнительное средство 
при описании эмоций, он неоднократно 
повторяется на протяжении всего пове-
ствования как важная художественная де-
таль. Это серые глаза матери, зеленые глаза 
деда, красные глаза мастера. 

Григорий Иванович — мастер в кра-
сильной мастерской, помощник деда Ка-
ширина, умный, добрый и жизнерадост-
ный человек. К концу жизни он ослеп и 
нищенствовал.  При описании глаз героя 
автор два раза употребил прилагательное 
красный, что может вызвать у читателя ас-
социацию с кровью.

Мастер взглянул на меня из-под очков 
мутными, красными глазами и грубо ска-
зал Ивану: — Дров! Али не видишь?

Одно стекло очков было разбито, почти 
половинка стекла вывалилась из ободка, и в 
дыру смотрел красный глаз, мокрый, точ-
но рана.

Сравнение глаз с раной является сим-
волом трагического существования Гри-
гория в старости. Тяжелая работа при-
водит его к чрезмерной усталости, что 
проявляется в глазах героя.

При описании глаз дедушки 7 раз ис-
пользовано прилагательное зелёный, мож-
но сказать, что зеленые глаза уже стали 
символом дедушки и производят глубо-
кое впечатление на читателя. Зеленый — 
относительно яркий и живой цвет, он свя-
зывается с природой, жизненной силой и 
т.д. Зеленые глаза деда сверкают и излуча-
ют энергию и внутреннюю силу. Когда де-
душка начал вспоминать свою молодость 
и свою тяжелую работу, его зеленые глаза 
ярко разгорелись, и, весело ощетинившись 
золотым волосом, сгустив высокий свой го-
лос, он трубил в лицо мне: Ты вот пароходом 
прибыл, пар тебя вез, а я в молодости сам 
своей силой супротив Волги баржи тянул. 

Здесь показана жизненная энергия 
сильного человека. Автор передает жела-
ние деда повлиять на внука, чтобы тот не 
боялся трудностей и страданий.

В некоторых случаях зеленый цвет мо-
жет иметь негативную коннотацию: опи-
сывая зеленые глаза деда, писатель подчер-
кивает страх ребенка перед ним: Я хорошо 
видел, что дед следит за мною умными и зор-
кими зелёными глазами, и боялся его. 

Особой экспрессивностью наделено 
метафорическое описание глаз.

Так, квартиранта Кашириных по про-
звищу Хорошее Дело характеризует слово-
сочетание утонувшие глаза: 

Хорошее Дело очень удивил меня, было 
жалко его, — так ясно помнились его уто-
нувшие глаза.

Здесь метафора воды отражает неспо-
собность окружающих понять Хорошее 
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Дело, из-за этого он стал молчаливым, 
спрятался от окружающих, залег на дно. 

Интересно, что с восприятием это-
го персонажа также связан зеленый цвет:

Он дергал головою, как бы отгоняя мух, 
на меловом его лице розовато вспыхивала 
улыбка, от которой у меня сжималось серд-
це и зеленело в глазах.

Хорошее Дело видит всю ненависть в 
доме Кашириных и понимает отношение 
к себе, видит это и Алёша, отчего испыты-
вает чувство грусти и душевной тяжести. 
Согласно Фразеологическому словарю,  
в глазах зеленеет означает «становится 
дурно, плохо кому-либо от внезапно на-
ступившей слабости, усталости» [Фёдо-
ров 2008: 86]. В данном контексте выра-
жение зеленело в глазах выражает бессилие 
и печаль Алёши.

В приведенном ниже примере метафо-
рический перенос основан на сравнении 
с металлом.

Лицо учителя было плоское, медное, 
окисшее, в морщинах лежала какая-то 
празелень, особенно уродовали это лицо со-
вершенно лишние на нём оловянные гла-
за, так неприятно прилипавшие к моему 
лицу, что всегда хотелось вытереть щёки 
ладонью.  

Отрицательная коннотация усили-
вается за счёт развития метафоры. Глаза 
учителя сравниваются с оловом. Соглас-
но словарю оловянный во втором значе- 
нии — перен. Тусклый, ничего не выра-
жающий (о глазах, взгляде) [Малый ака-
демический словарь]. Следовательно, 
словосочетание оловянные глаза подчер-
кивает безжизненность и равнодушие 
учителя, передавая неприятное ощуще-
ние. Метафора медное лицо также приоб-

ретает отрицательную коннотацию, как и 
описание глаз героя. Слово прилипавшие 
реализует перцептивную метафору, пере-
водя восприятие из поля зрительного вос-
приятия в тактильное. Всё это передает 
отвращение Алёши к школе.

Лексема глаза является частотной в 
языке повести Горького, ее можно назвать 
текстообразующим элементом. Слово-
сочетания со словом глаза, передаю-
щие эмоции, не только являются важ-
ным средством выражения авторского 
отношения к героям, показывают связь 
между различными образами, но и явля-
ются показателем индивидуального сти-
ля писателя. В повести Горького многие 
атрибутивные и глагольные сочетания 
со словом глаза характеризуют как внеш-
ние, так и внутренние особенности че-
ловека, его противоречивые чувства и 
эмоции. При помощи метафорических 
конструкций автор описывает эмоцио-
нальное напряжение во взгляде персо-
нажей. Особое место при этом занимают 
метафоры света и огня, передающие из-
менение эмоционального состояния ге-
роев, скрытые чувства и переживания.  
Как показывает проанализирован-
ный материал, М. Горький в повести 
«Детство» создает поэтичные, эмоцио-
нально-экспрессивные образы, высту-
пает тонким психологом, способным пе-
редать чувства и эмоции посредством 
изображения невербального поведения 
героев, их выражения глаз и особенностей  
взгляда.

Исследование способов выражения 
эмоций в художественных текстах име-
ет большое значение для понимания рус-
ской национальной культуры. 
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The article is devoted to the description of emotive phrases with the noun eyes in Maxim 
Gorky’s story “Childhood”. One of the characteristic features of early 20th century art is 
the predominance of expression over image. In literature, this manifested itself in the most 
vivid form in expressionism, which tends to convey the emotional experiences of an author 
caused by the depicted reality. Features of expressionism are also inherent in Gorky’s works.  
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Черты жанра романа воспитания  
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В статье исследуется проблема жанрового своеобразия произведения А.Н. Толсто-
го «Золотой ключик, или Приключения Буратино». Труды М. Бахтина, а также его по-
следователей — А. Диалектовой, Е. Краснощёковой, В. Пашигорева и др. — стали важ-
ной теоретической базой исследования произведения Толстого как романа воспитания, 
в котором можно отметить моноцентричность повествования, стадиальность разви-
тия характера главного героя, обозначить общую педагогическую идею, характерную 
для всего романа-сказки, при этом очертить сложную систему института менторства.  
Исследование взаимодействий главного героя с другими персонажами позволили опре-
делить своеобразие межличностных отношений героев, факторы взросления Буратино 
и степень их влияния на становление личности данного персонажа, а также раскрыть 
особенности взаимодействия индивида и социума. Актуализированы проблемы настав-
ничества и лженаставничества, истинного и ложного пути героя во взрослую жизнь 
и т. д.

Ключевые слова: Буратино, роман воспитания, роман-сказка, наставничество, лже-
наставничество. 

Роман можно отнести к одному из 
наиболее востребованных жанров рус-
ской литературы. В первой половине 
XIX  в. В.Г.  Белинский определял роман 
как «изображение чувств, страстей и со-
бытий частной и внутренней жизни лю-
дей» [Белинский 1955: 122]. Развитие ро-
манного жанра в XIX  в. способствовало 
началу его исследования литературовед-
ческой наукой. К изучению жанровой 
специфики романа обращались многие 
специалисты как XIX, так и ХХ вв. Так, 
В.В. Кожинов настаивает на том, что ро-
ман создает «“подобие” жизни, такие 
словно самостоятельно живущие, разви-
вающиеся, переживающие человеческие 
образы, которые дают нам глубокое, це-
лостное и как бы неисчерпаемое художе-
ственное освоение человека и мира» [Ко-
жинов 1963: 436]. Несмотря на то, что 

каждое поколение писателей вносит в 
структуру рассматриваемого жанра свою 
специфику, созвучную его времени и ре-
алиям, роман всё же имеет характерные 
специфические признаки, а изменения и 
модификации этого многоаспектного и 
широко распространённого жанра явля-
ются предметом пристального изучения 
и наблюдения исследователей разных лет, 
среди которых, прежде всего, М.М. Бах-
тин [Бахтин 1975], а также Г. Лукач [Лу-
кач 1994: 19-78], Н.Т.  Рымарь [Рымарь 
1989] и др. Специфике жанра, особенно-
стям его генезиса и эволюции посвящено 
немало научных трудов, а философская и 
художественная природа романа остают-
ся актуальными аспектами для изучения. 

Значимость романа как важной жан-
ровой единицы в определенный период 
развития литературы утверждали многие 
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исследователи, в частности, Г.Н.  Поспе-
лов, который называет роман «крупней-
шим и значительнейшим жанром среди 
целой группы родственных ему жанров, 
которую вследствие всего этого можно 
было бы назвать романической группой» 
[Поспелов 1978: 259–260]. Он же выяв-
ляет различные жанровые разновидно-
сти романа по принципам характероло-
гии, сюжетостроения и т. д. В то же время 
ученый резко полемизирует с В. Днепро-
вым, предлагавшим видеть в романе осо-
бый род литературы: «…предложение 
В. Днепрова считать роман каким-то осо-
бым, четвертым литературным родом, на-
ряду с эпосом, лирикой и драматурги-
ей, не имеет убедительных оснований»  
[Там же: 259].

Во многом солидаризировалась с По-
спеловым Е.Б.  Скороспелова, выделя-
ющая разные модификации романа в 
русской литературе ХХ  в., который «об-
наружил неисчерпаемость присущих ему 
возможностей» [Скороспелова 2003: 26] 
на общественном, философском и эсте-
тическом уровнях.

Одним из востребованных литерату-
рой ХХ века жанров становится роман 
воспитания. В его изучение на русской 
почве большой вклад внес М.М.  Бах-
тин, который выделил несколько роман-
ных разновидностей [Бахтин 1986: 199], в 
том числе, и «роман воспитания», о ко-
тором он говорит как об особой разно-
видности романного жанра [Там же: 209]. 
По его мнению, роман воспитания про-
слеживает становление личности героя в 
определённые периоды его взросления, 
именно этот жанр способствует раскры-
тию взаимоотношений человека с миром 
и принципов формирования его характе-
ра в условиях определённой социальной 
действительности. Таким образом, учё-
ный видит одной из специфических черт 
романа воспитания «изображение мира и 
жизни как опыта, как школы, через кото-
рую должен пройти всякий человек» [Бах-
тин 1979: 201]. По сути, в романе воспита-

ния «создается судьба человека, создается 
вместе с нею и он сам, его характер» [Там 
же: 213], что является важнейшим от-
крытием жанра. При этом Бахтин отме-
чает, что, герой, пройдя этот путь, дол-
жен вынести урок, получить результат и 
переосмыслить свою жизнь. Последова-
тели Бахтина стремились не только раз-
вить положения, заявленные учёным, но 
и откликнуться на современное состоя-
ние русской романистики. Так, А.В.  Ди-
алектова характерными чертами романа 
воспитания среди прочих называет доми-
нирующее личностное начало, которое 
выявляет стремление героя к идеалу, дви-
жение героя-индивидуалиста к обществу 
[Диалектова 1972: 36–37], а Е.А.  Крас-
нощёкова и В.Н.  Пашигорев обозна-
чают моноцентричность произведения 
как одну из составляющих жанра рома-
на воспитания [Краснощекова 2008: 14]. 
Помимо этого, исследователи относят к 
ключевым жанровым признакам этого 
явления «фазообразность, ступенчатость, 
поэтапность в развертывании судьбы ге-
роя» [Краснощекова 2003: 10] и «рожде-
ние и становление динамической лично-
сти» «героя-правдоискателя» [Пашигорев 
2005: 31]. 

Среди примеров романа воспитания 
можно назвать произведение А.Н.  Тол-
стого «Золотой ключик, или Приключе-
ния Буратино» (1935), в котором автор 
не просто создает образ озорного, лю-
бопытного и доверчивого человечка, но 
и стремится показать развитие личност-
ных качеств героя с точки зрения педа-
гогики и провести его по пути социа-
лизации и формирования дальнейших  
жизненных ориентиров при участии не 
только друзей-сверстников, но и старших 
наставников. Таким образом, на протя-
жении всего романа-сказки читатель на-
блюдает поэтапное становление и разви-
тие главного героя как яркой и сложной 
личности. 

Начальным этапом становления ха-
рактера героя можно считать его свое- 
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образное «рождение». Неотесанное по-
лено в умелых руках мастера становит-
ся ожившим человечком с писклявым 
голоском, с самых первых минут проя-
вившим свой озорной характер, любо-
знательность и непоседливость. Писатель 
чётко расставляет акценты, встраивая 
сюжет о длинноносом сорванце в рам-
ки романа воспитания. В нём старому 
шарманщику Карло отводится роль «мо-
лодого родителя», который, по сути, не 
имеет особых знаний, а оттого он не мо-
жет стать для Буратино надежным про-
водником в неизученном, коварном и 
полном опасных приключений мире. 
Скорее, он являет образ отца, который 
не принимает непосредственного уча-
стия в воспитании, не дает оценку по-
ведению своего «сына», не поучает, не 
упрекает, но готов помочь ему в труд-
ную минуту. Появляясь в самом начале и 
в самом конце произведения, папа Кар-
ло, по сути, является воплощением безу- 
словной любви родителя к своему чаду.  
Одновременно Карло остаётся сказоч-
ным персонажем, в чьем образе отчасти 
реализуются типы героя-отправителя,  
а также волшебного помощника, харак-
терные для народной сказки [Пропп 2001: 
75]. При этом роль ментора, характер-
ная для жанра романа воспитания, пере-
распределяется в данном произведении 
между несколькими персонажами. Так, 
в самом начале повествования в каче-
стве мудрого наставника выступает Свер-
чок, который живет в коморке папы Кар-
ло более ста лет: не являясь центральным 
персонажем, Сверчок, однако, несет в 
себе очень важную функцию наставника.  
Его задача — предостеречь Буратино от 
совершения необдуманных поступков. 
Именно поэтому он советует деревянно-
му человечку «…бросить баловство, не 
убегать из дома и начать ходить в школу» 
[Толстой 1976: 15]. Сверчок придержи-
вается классических взглядов на пробле-
мы воспитания, соединяющих получение 
знаний, как правило, в школе с родитель-

ским наставничеством. Именно этим обу- 
словлен совет оставаться дома и заняться 
образованием. Эти идеи планомерно раз-
вивались в дореволюционной педагогике,  
а в 1920–30-х гг., когда менялся процесс 
обучения и складывались новые подхо-
ды к образованию, такая позиция счита-
лась несколько устаревшей. Поэтому ге-
рой, высказывающий подобные мысли, и 
остается в начале сказки, правда, он еще 
раз появится в конце произведения, что-
бы засвидетельствовать изменения, прои-
зошедшие в характере Буратино.

Образовательная система 1920–30-х го- 
дов ищет новые формы образования и 
воспитания. Основная нагрузка уже до-
стается не родителям и семье, а школе и ее 
учителям. Помимо классического обуче-
ния конкретным предметам и дисципли-
нам новая советская школа настаивает 
на внедрении в воспитательный процесс 
идеологических и нравственных постула-
тов. Взаимоотношения ребенка и родите-
лей остаются важными, но серьезно осла-
бляются, что было обусловлено реалиями 
того времени (родители активно участво-
вали в производственном процессе, поэ-
тому заниматься воспитанием и образо-
ванием детей у них практически не было 
возможности). В то время школьное об-
разование постепенно становится обяза-
тельным для всех слоев населения и воз-
растных групп, а влияние педагога на 
жизнь учеников трудно было переоце-
нить. Всё это находит оригинальное отра-
жение в романе А. Толстого. Именно по-
этому писатель представляет несколько 
наставников-менторов и разные системы 
воспитания героя. 

Немаловажным фактором оказывает-
ся и то, что учеником школы вполне мог 
стать не 7-летний, а ребенок и другой воз-
растной группы, поэтому начало обуче-
ния Буратино Мальвиной не восприни-
мается как нечто противоестественное.

Учителем и воспитателем подрас-
тающего поколения в силу ряда обсто-
ятельств порой могла стать не школа 
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как конкретный социальный институт,  
а жизнь. Такие варианты были актуализи-
рованы в некоторых произведениях кон-
ца 1920-х — начала 1930-х годов, в част-
ности, в повести А.  Гайдара «Школа».  
И. А.  Толстой проводит главного героя 
романа-сказки через такие оригинальные 
социальные институты, как улица и ку-
кольный театр. В этом плане автор сме-
ло противопоставляет гибкость и широту  
изучаемого материала узости и акаде-
мичности школьного обучения. Само- 
идентификация неопытного, но расту-
щего ребенка требует не занудства му-
дрого взрослого, а творческого подхода и 
уроков, способствующих социализации 
ребенка в современном ему обществе.  
Писатель подчеркивает именно детский 
возраст героя и своеобразие этого перио- 
да взросления: «…Буратино шел все-
го первый день от рождения и мысли его 
были маленькие-маленькие, коротень-
кие-коротенькие…» [Толстой 1976: 15].  
В силу возраста жаждущий приключений 
маленький озорник совсем не готов слу-
шать советы столетней «букашки-тара-
кашки» и отмахивается от мудрых настав-
лений, предпочитая поход в кукольный 
театр обучению в школе. Автору важно 
подчеркнуть не только индивидуальные 
черты героя, но и показать специфику его 
возраста, поэтому он изображает дере-
вянного человечка обаятельным в своем 
любопытстве, простодушии и естествен-
ности. А.  Толстой старается изобразить 
Буратино не бунтарём, а скорее, наивным 
ребенком, совершающим ошибки по нео-
пытности, а не по злому умыслу. Его улов-
ки, шалости и лукавство переплетаются  
с наивностью и доверчивостью. Прода-
жа азбуки и покупка билета в кукольный  
театр — сцена, в которой отчетливо видна 
именно возрастная особенность Бурати-
но — борьба любопытства с благоразуми-
ем и его дальнейшая победа. Ведь посту-
пок Буратино продиктован природной 
жаждой первооткрывателя, а не упрямым 
желанием доказать всем свою самостоя-

тельность в принятии решений, посколь-
ку ребенку в ранний период формирова-
ния характера не присуща потребность 
обмануть взрослого ради выгоды или сво-
ими действиями доставить ему неприят-
ности. Для юного читателя продажа аз-
буки может показаться вполне логичной, 
ибо дети часто обмениваются вещами, 
не принимая во внимание их материаль-
ную и духовную ценность. Для них важна  
сиюминутность, удовольствие от получе-
ния мгновенного результата. 

Фактически Буратино уходит из дома 
навстречу приключениям и этим закан-
чивается первая стадия его развития.  
Он принимает первое самостоятель-
ное решение. Он выбирает театр, а не 
школу. Таким образом он делает став-
ку и на развлечение, и на познание мира 
в игровой эстетически значимой форме.  
Продажа азбуки становится для него  
своеобразной точкой невозврата, по-
скольку он сделал выбор между класси-
ческим воспитанием-образованием и ре-
альной жизнью. В то время как взрослый 
читатель, конечно, не одобрит желание 
ребенка променять образование на раз-
влечение. Но кукольный театр, в кото-
рый попадает главный герой, поворачи-
вается к герою не парадно-праздничной 
стороной, а во многом драматичным за-
кулисьем, не совпадающим с первона-
чальными представлениями Буратино  
о театральной жизни. Конечно, сказочная 
основа «Золотого ключика» корректирует 
происходящее, кроме того, как справед-
ливо утверждает М. Петровский, Толстой 
обращается к модернистскому театру  
[Петровский 1986: 148–220], но симво-
листская условность корреспондирует 
с реалистичностью жизни героев. Марио-
нетки страдают от деспотичности дирек-
тора кукольного театра Карабаса Барабаса, 
который воспитывает своих подопечных 
жестокими наказаниями и плёткой «в семь 
хвостов…» [Толстой 1976: 107]. 

Первое столкновение с реальностью 
выявляет в характере Буратино новые 
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черты: смелость, решительность, необ-
ходимость быстроты принятия решений.  
В этом плане Буратино оказывается взро-
слее и решительнее других марионе-
ток, несмотря на то что его появление 
на свет более позднее. Он осознает не-
справедливость, от которой страдают те-
атральные куклы. Толстой напрямую 
противопоставляет беззащитность пе-
ред грубой силой Карабаса и склонность  
к покорности марионеток и осознание 
несправедливости, и готовность к сопро-
тивлению Буратино как важный показа-
тель взросления последнего. В этом пла-
не Карабас, выступающий тираном для 
кукол, для Буратино становится своеоб-
разным наставником, который, показы-
вая антипример, учит героя распознавать 
зло, сопротивляться ему и спасать нужда-
ющихся в этом, при этом Карабас и сам 
готов выступить в некоторой степени ска-
зочным дарителем [Пропп 2001: 45] и за-
щитником героя, снабжая его деньгами и 
приобщая к тайне ключика. Таким обра-
зом, встреча с Карабасом Барабасом ста-
новится важной вехой на жизненном пути 
героя, благодаря которой он распознает 
опасность и оказывается способным при-
нимать молниеносное решение ради спа-
сения себя и других, а также вселяет в чи-
тателя веру в то, что в схватке с неравным 
соперником, во много раз превосходящем 
его, можно выйти победителем. 

Эта стадия развития характера Бура-
тино помогает ему приобрести бесцен-
ный опыт общения как с друзьями, так и с 
врагами и подводит его к процессу социа-
лизации. Герой учится выстраивать слож-
ные отношения с окружающим миром, 
но самое главное — распознавать дру-
зей и врагов. Наивность и доверчивость 
персонажа, характеризующие эту стадию 
его развития, нуждаются в существенной 
коррекции, что и происходит на другом 
этапе социализации Буратино. Откры-
тый воспитательный посыл, идущий от 
сверчка или Карабаса Барабаса, сменяет-
ся ложным наставничеством лисы Алисы 

и кота Базилио, которые напоминают ге-
роев-антагонистов народной волшебной 
сказки. Эти два плута благодаря собствен-
ной харизматичности оказывают влия-
ние на Буратино, но лишь на время. Идея 
спасения папы Карло от холода и голода 
воздействует на деревянного человечка и 
уводит его в сторону решения ложных за-
дач. В то же время Буратино способен ис-
править собственные ошибки, прозреть 
в отношении лисы и кота и даже суметь 
перехитрить их. Помимо этого, встре-
ча с этими героями помогает Буратино в 
определении собственной идентичности. 
Пройдя через испытания, страх и боль, он 
перестает быть «доверчивым дурачком»  
и учится отличать искренность от лести  
и лжи, а добро от зла. Буратино усвоен 
важный жизненный урок — опасность и 
зло могут скрываться как под личиной до-
бродушного посыла взрослого, так и под 
настоящей маской, скрывающей лицо 
преступника. Лиса и кот становятся свое-
го рода учителями для Буратино, но их на-
ставничество антидидактично, поскольку 
Алиса и Базилио преподносят Бурати-
но горький урок «от противного» и это, 
в свою очередь, способствует распозна-
ванию ложных и истинных мотивов по-
ведения.

Во взаимоотношениях главного героя 
с Мальвиной тоже прослеживается мо-
тив лженаставничества. На роль учите-
ля пробуется героиня, сама не самосто-
ятельная как личность и не способная 
помочь Буратино в экстремальной ситу-
ации. Она готова уйти от ответственно-
сти или переложить её на другого. Вместе 
с тем Мальвина в иной ситуации, бо-
лее понятной и знакомой для нее, готова 
взять на себя роль строгой учительницы, 
не вполне понимая суть этой функции.  
Пародия на догматы педологов того вре-
мени помогла Толстому выявить несо-
стоятельность Мальвины как учителя, 
который делает упор не на объяснение 
материала, а на второстепенные момен-
ты — прилежное поведение ученика, по-
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слушание и благоразумие. Кабинетный 
и умозрительный посыл Мальвины пол-
ностью противоречит характеру и темпе-
раменту Буратино, который интуитивно 
сопротивляется чуждым для него требо-
ваниям. Природная любознательность и 
активность героя помогают ему не утра-
тить оптимизм и преодолеть трудности. 
Именно поэтому он не впадает в уны-
ние от невозможности выполнить зада-
ние Мальвины, а творчески реагирует 
на окружающую обстановку — залезает 
носом в чернильницу, ставит огромную 
кляксу на бумажном листе, искренне не-
доумевает по поводу необходимости де-
литься яблоком с Некто и т. д. Это плоть 
от плоти сама жизнь, для которой не-
возможны никакие замкнутость и без-
действие. Поэтому единственное, что 
выводит Буратино из равновесия, — нака-
зание Мальвины — пребывание в чулане.  
Автор же подчёркивает правоту Буратино 
и поражение Мальвины как наставника: 
задания для неподготовленного учени-
ка слишком сложны и практически не-
выполнимы, а перевоспитание сводится к 
жёсткому наказанию, свидетельствующе-
му о слабости педагогической программы 
Мальвины. 

Однако лженаставничество Караба-
са Барабаса, лисы Алисы и кота Базилио, 
а также Мальвины, становится катализа-
тором в процессе взросления Буратино. 
Из безмозглой деревяшки, готовой запу-
стить молотком в любого, кто решит её 
поучать, и инфантильной куклы, дове-
ряющей всякому проходимцу, деревян-
ный человечек, приобретая опыт, в том 
числе и негативный, постепенно превра-
щается в героя, способного думать, рас-
суждать и анализировать, но главное — 
активно действовать. Он по-прежнему 
весьма эмоционален и скор на решения. 
В этом проявляются наивность и просто-
душие персонажа, и его недостаточная 
взрослость. Герой не готов мириться с не-
справедливостью и пытается ей противо-
стоять, но по-детски: наказать злодеев и 

порадовать старого и бедного родителя. 
Приобретённые черты характера позво-
ляют ему измениться, но оставить глав- 
ное — природную любознательность, ин-
терес к миру и оптимизм. Налицо явные 
признаки взросления: его поступки ста-
новятся более решительными, а поведе-
ние более зрелым и осмысленным, кро-
ме того, он приобретает опыт и харизму,  
и готов к получению более глубоких и 
тайных знаний, которые может ему пе-
редать мудрый наставник, обладающий 
способностью научить, направить, стать 
проводником на жизненном пути. При 
этом Буратино учится извлекать уроки 
из негативных ситуаций, сопротивлять-
ся определённым обстоятельствам и дви-
гаться дальше. 

Встреча с мудрой черепахой Тортилой 
происходит в тот момент, когда жизнь Бу-
ратино «висит на волоске» и он особенно 
остро нуждается в поддержке. Сила на-
ставничества Тортилы, проявляется в её 
великодушии по отношению к главному 
герою, и как чудесный помощник и да-
ритель из народной сказки она даёт Бу-
ратино возможность реализовать свои 
скрытые способности при помощи вол-
шебного предмета — золотого ключи-
ка. Наставничество старой Тортилы осо-
бенно ценно для Буратино, поскольку 
оно проявляется через конкретную по-
мощь, в отличие от наставничества сверч-
ка, который дает лишь совет по дальней-
шим действиям, не предлагая конкретных 
инструментов. Толстой наделяет старую 
черепаху добротой и состраданием, ко-
торые проявляется в отношении к «без-
мозглому, доверчивому мальчишке» [Тол-
стой 1976: 69]. Хотя она и называет его 
«доверчивым дурачком», но ни в ее сло-
вах, ни в поступках нет ни осуждения, ни 
назидания, ни попытки обмануть или на-
сильственно научить чему-либо. Торти-
ла угадывает в Буратино ту жажду жиз-
ни, свободу и любознательность, которая 
присуща только молодому поколению, 
поэтому именно ему она доверяет золотой 
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ключик. Наставничество Тортилы осно-
вано на предоставлении Буратино доста-
точно большой свободы действий, поэто-
му она не говорит, какую конкретно дверь 
должен открыть герой. За потерей памя-
ти и солидным возрастом черепахи кро-
ется истинное доверие к молодому по-
колению, способному самостоятельно 
решить многие проблемы. Всё это одно-
временно отличается от стереотипности 
и однозначности народной сказки и ста-
новится стимулом не просто взросления 
героя, но и обретения им самостоятель-
ности и права принимать непростые ре-
шения и заниматься поисками собствен-
ного жизненного пути. Если сверчок как 
представитель уходящего поколения ви-
дит в Буратино только непослушного 
озорника и его целью становится заста-
вить Буратино жить по нормам и прави-
лам, установленным предшествующими 
поколениями, то Тортила доверяет Бура-
тино и открывает перед ним самостоя-
тельную жизненную дорогу, вселяя веру в 
себя и надежду на то, что счастье можно и 
нужно найти самому.

Встреча с разного рода наставниками 
и усвоение жизненных уроков подводит 
героя к главному — своеобразному ска-
зочному перерождению героя, прошед-
шего множество испытаний, но черты 
жанра романа воспитания потребовали от 
автора показать новый этап взросления 
героя, подвести его к самостоятельно-
му выбору действий: разрешению тайны 
золотого ключика и началу собственной 
режиссерской деятельности. При этом 
герою надлежит проявить обретённые ли-
дерские качества, спасти друзей, взяв на 

себя ответственность за их жизни, при-
нять их со всеми достоинствами и недо-
статками, а также помочь поверить в свои 
силы. В 20–30-е годы ХХ столетия растет 
роль личности, способной повести за со-
бой массы. Этот феномен отражается в 
произведении Толстого, где автор наде-
ляет Буратино качествами, которые по-
могут ему возглавить коллектив и пове-
сти его вперед. Однако автор, опираясь 
на социальные ориентиры 1930-х гг., не 
сбрасывает со счетов и роль коллекти-
ва в воспитании человека. Важным эта-
пом взросления героя становится движе-
ние героя-индивидуалиста к обществу, 
так как только сообща можно одолеть  
врага и самореализоваться как театраль-
ной труппе.

В театре Буратино нет места кукло-
водам и насилию над творческой лично-
стью, но при этом роль Буратино цен-
тральная и основополагающая — он 
выступает режиссером собственной судь-
бы и мудрым руководителем театра мари-
онеток, их наставником. 

Таким образом, писатель, исполь-
зуя жанровые черты романа воспита-
ния, выявляет стадиальность развития 
героя, роль наставников-менторов в ста-
новлении характера Буратино (папа Кар-
ло, Сверчок, Карабас Барабас, Мальви-
на, Тортила и др.), демонстрируя при этом 
целую галерею разных типов наставни-
ков. Используя моноцентрический прин-
цип повествования, Толстой не ограни-
чивается прослеживанием формирования 
характера одного героя, но показывает 
взаимодействия героя и коллектива, ге-
роя и социума.
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The article is studied the problem of genre originality of A.N. Tolstoy’s work “The Golden 
Key, or the Adventures of Buratino”. Reliance on the works of M.  Bakhtin, as well as his 
followers such as A. Dialektova, E. Krasnoshchekova, V. Pashigorev, etc. allowed us to identify 
the main features of the Bildungsroman in Tolstoy’s fairy tale, to show the monocentricity of 
the narrative, multiple stages of the protagonist’s character development, to reveal the general 
pedagogical idea inherent the whole novel-tale, and at the same time to designate a complex 
system of the institution of mentorship. The study of the protagonist’s interactions with 
other characters allowed us to determine the peculiarity of interpersonal relations between 
the characters, the factors of Buratino’s maturation and the degree of their influence on the 
formation of this character’s personality, as well as to identify the peculiarities of interaction 
between the individual and society. The problems of mentoring and false mentoring, true and 
false path of the hero into adulthood, etc. were actualized.
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Современная российская методика 
преподавания русского языка как иност- 
ранного рассматривает проблемы обуче-
ния с позиций методической концепции, 
ориентированной на коммуникативно 
направленное обучение (Е.М.  Вереща-
гин, В.Г. Костомаров, О.Д. Митрофанова, 
Е.И. Пассов, Л.П. Клобукова, Т.В. Балы-
хина и многие другие). В качестве главной 
цели обучения мыслится формирование 
коммуникативной компетенции, то есть 
способности к общению, которая означа-
ет способность адекватно ситуации обще-
ния организовать свою речевую деятель-
ность в ее продуктивных и рецептивных 
видах [Азимов, Щукин 2018: 118].

Это противоречит традиционной си-
стеме обучения в странах Азии, в частно-
сти в Китае, где преподаватель активно 

учит, ученики пассивны. В книге китай-
ского исследователя Цзинь Ли «Культур-
ные основы обучения. Восток и Запад» 
автор особо подчёркивает созерцатель-
ный, пассивный характер процесса по-
знания в учебных заведениях Востока, в 
основе которого лежат идеи конфуциан-
ства. «Восточная традиция образования 
представляет иной взгляд на процесс по-
знания. Созерцательный характер учеб-
ного поведения студента не предполага-
ет активной интерпретации и обработки 
информации, а также выражения лич-
ного восприятия и оценки нового зна-
ния. Процесс познания сводится к меха-
ническому запоминанию поступающей 
информации. Обучение в данном слу-
чае не формирует субъективную мотива-
цию и не стимулирует вовлеченность в 
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процесс овладения новым знанием» [Но-
рейко 2021: 53]. Таким образом, обучая 
китайских студентов русскому языку в 
российских вузах, в большинстве случа-
ев преподаватели не только учат их ино-
странному языку, но и предлагают им 
новую образовательную модель, что, ко-
нечно, вызывает дополнительные труд-
ности. Концепция коммуникативного 
интерактивного взаимодействия «препо-
даватель-студент» противоречит тради-
ционной китайской модели. Поэтому су-
ществует расхождение между ожидаемым 
и фактическим поведением преподава-
теля, из-за которого китайские учащие-
ся могут испытывать «коммуникативную 
неудачу», потому что нет установленной 
модели коммуникативного поведения, 
основанной на их собственных культур-
ных нормах [Копытько 2007: 13]. В про-
цессе обучения китайские студенты уде-
ляют первостепенное значение уважению 
при вступлении в коммуникацию «учи-
тель-ученик». Критика точки зрения учи-
теля, сомнение в правильности его точки 
зрения и отстаивание собственной пози-
ции также неприемлемы, а это особенно 
затрудняет формирование, развитие и со-
вершенствование навыков устной речи. 
Безусловно, применяется и модель «сту-
дент-студент», однако ее недостаточно 
для полноценного освоения устной ком-
муникации.

Материалы и методы. В традицион-
ной китайской парадигме обучения ино-
странным языкам большое внимание 
уделяется грамматике и чтению, поэто-
му часто можно наблюдать, что китай-
ские студенты хорошо переводят тексты, 
выполняют грамматические упражнения, 
отвечают на вопросы по выполненному 
заданию или произносят выученные тек-
сты наизусть. Однако при таком подхо-
де они часто сталкиваются с трудностями 
в процессе разговора, не могут поддер-
жать беседу, испытывают неуверенность 
в общении с носителями языка. Цзинь Ли 
в упомянутой выше работе даже выска-

зывает мысль о недоверии к устной речи 
вообще в восточной культуре [Цзинь Ли 
2015: 372].

На наш взгляд, чтобы действительно 
начать разговаривать на русском языке, 
студенту необходимо выработать и усо-
вершенствовать другие навыки (не толь-
ко чтение и выполнение грамматических 
упражнений, хотя, безусловно, это так-
же важно). Для того чтобы начать гово-
рить на русском, на занятиях необходи-
мо создать такую интерактивную среду, 
которая была бы наиболее приближена 
к реальной языковой среде [Николенко  
2010: 45]. Нам представляется, что воз-
можно смоделировать такую среду на 
занятиях с помощью видео: фильмов, 
мультфильмов, ситуативных картинок. 
Это необходимо делать как в Китае, так 
и в России.

Надо отметить, что большинство лю-
дей воспринимают информацию зритель-
но гораздо более эффективно, в отличие 
от чистого аудирования, что особенно 
важно при изучении иностранного языка. 
Как известно, в силу многовекового ис-
пользования иероглифического письма 
практически 100% китайских учащихся —  
так называемые визуалы, то есть люди,  
у которых зрительная память является ве-
дущей. Иероглифическая письменность 
сильно визуально ориентирована, иерог-
лиф — это изначально рисунок, поэтому 
опора на зрительный материал — рисун-
ки, видеофильмы, мультфильмы даёт зна-
чительный результат в плане повышения 
эффективности всей системы обучения и 
устной речи, в частности. 

Ряд исследований [Crinion et al. 2009: 
4108–4115],[Ge et al. 2015: 2972–2977] по-
казывает, что носители китайского язы-
ка, в котором применяется иероглифиче-
ское письмо и тоновая дифференциация 
гласных, задействуют не только левое, но 
и правое полушарие головного мозга, ко-
торое ответственно за целостность и кон-
кретику в восприятии объекта, а также за 
эмоциональную окрашенность образных 
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представлений. Они не разделяют идеи 
безграничного рационализма и скептиче-
ски относятся к мысли о том, что челове-
ческий разум всемогущ. Иными словами, 
в мыслительных процессах таких людей 
эмоциональное максимально слито с ра-
циональным [Таирова, Качалова 2016: 
115–117]. В связи с этим использование 
аудиовизуальных материалов не только 
приносит больше результатов в обучении, 
но и мотивирует и вдохновляет студентов. 
Фильмы, телесериалы, мультфильмы, си-
туативные картинки несут не исключи-
тельно лингвистическую, но также куль-
турно-эстетическую функцию, позволяя 
студенту-китайцу сформировать понима-
ние стиля жизни, этикета, традиций, до-
машнего уклада другого народа.

Таким образом, учёт социокультур-
ных факторов повышает эффективность 
обучения китайцев иностранному языку,  
в том числе разговорной речи. 

Обсуждение. Чтобы учебные видео-
материалы на занятиях по русскому язы-
ку работали эффективно, они должны 
соответствовать определенным характе-
ристикам. В первую очередь необходимо 
обратиться к видеоматериалам, в кото-
рых используется «реальный язык» носи-
телей, чтобы после просмотра фильма  / 
мультфильма студенты могли практико-
вать фразы и выражения из этого филь-
ма, и у носителей речи не возникало бы 
сложностей в восприятии [Николенко 
2016: 138].

Кроме того, необходимо так подби-
рать учебный материал, чтобы в нем при-
сутствовали ситуации живого общения, 
которые довольно типичны в данной 
культуре. Учащиеся должны иметь воз-
можность многократно повторять изучен-
ное. Их речь должна быть современной и 
отражать реальные ситуации общения в 
языковой среде. Учитывая данные харак-
теристики, мы повышаем мотивацию сту-
дентов, у них появляется стимул само-
образовываться и изучать предложенные 
задания во внеучебное время. Такая на-

правленность обучения соответствует од-
ной из главных черт менталитета китай-
цев — их прагматизму. 

Однако для того, чтобы использова-
ние видеоконтента было эффективным, 
нам представляется важным учитывать 
следующее. 

1. Необходимо, чтобы у студентов из-
начально был интерес к выбранному ма-
териалу, будь то фильм, мультфильм, се-
рия картинок. 

2. Необходимо, чтобы преподавате-
ли эффективно организовывали учебный 
процесс (временной фактор играет важ-
ную роль).

3. Необходимо продумать систематич-
ную подачу отобранных видеоматериа-
лов (это должна быть система, а не показ 
от случая к случаю). На наш взгляд, такой 
подход поможет студентам более эффек-
тивно усваивать информацию и в конеч-
ном результате приведёт к тому, что они 
смогут свободно использовать ее в ситуа-
циях реального общения. 

4. Поскольку видеофильмы, телесери-
алы и мультфильмы воспринимаются ки-
тайскими учащимися в большинстве сво-
ем как развлекательная форма работы, 
преподавателю необходимо разъяснить 
важность и серьезность данного подхо-
да, а также разработать систему контроля 
оценки знаний студентов после просмо-
тра видеоматериалов.

5. Преподавателю следует методиче-
ски грамотно вводить видеоматериалы в 
структуру урока, а также обязательно по-
нятно и доступно объяснять студентам, 
что работа с фильмом (мультфильмом, се-
рией картинок) интегрирована в програм-
му обучения и является одной из форм ов-
ладения лексикой и грамматикой. 

Необходимо отметить также, что ви-
деоконтент в современном обществе на-
столько разнообразен, что для реализа-
ции практически любой образовательной 
задачи не составляет труда найти со-
ответствующий цели и этапу обучения  
материал. Так, если на начальном этапе 



№ 4/2024 37

Теория и методика преподавания русского языка как иностранного Теория и методика преподавания русского языка как иностранного

обучения языку стоит задача уметь под-
держать элементарный диалог, то мож-
но использовать «видеонарезки» из филь-
мов с простыми диалогами. Если мы 
говорим о более сложной задаче, напри-
мер, поддержать бизнес-коммуникацию, 
то подойдут многие фильмы, в которых 
присутствуют переговоры (во время про-
смотра фильма студент будет усваивать 
не просто речевые конструкции, но и не-
вербальные средства общения, характер-
ные для русскоязычной культуры). Если 
на более высоких уровнях учащимся не-
обходимо выйти на уровень обсуждения 
реальных общечеловеческих проблем, 
помогут фильмы-экранизации русской 
классики. 

Для китайских учащихся может стать 
эффективной следующая схема: от тек-
ста к фильму (аудиовизуальному мате-
риалу) и затем к картинке, т. е. чисто ви-
зуальному материалу. Таким образом 
используется принцип концентризма в 
активизации лексики и грамматики. При 
соединении видео, аудио и письменно-
го текста становится возможен успешный 
выход в устную коммуникацию. Специ-
фика видеовосприятия, опирающегося 
на взаимодействие зрительного и слухо-
вого каналов, проявляется в том, что зри-
тельно-образное восприятие информа-
ции опережает вербальное восприятие. 
В результате этого зрительно-ситуатив-
ная семантизация воспринимаемой лек-
сики опережает усвоение языковой фор-
мы, то есть языковая / речевая форма как 
бы «накладывается» на уже восприня-
тый смысл / значение [Левина, Николен-
ко 2005: 73].

В качестве примера приведем систему 
работы по взаимосвязанному обучению 
устной и письменной речи китайских уча-
щихся конца базового — начала первого 
сертификационного уровней.

Как мы упоминали выше, данная си-
стема работы построена на принципе 
концентризма, когда один и тот же лекси-
ко-грамматический материал представ-

лен в тексте учебника и в фильме / мульт- 
фильме, постепенно расширяясь и углу-
бляясь. На первом этапе работы студен-
там предъявляется иллюстрированный 
аутентичный текст с сокращениями — 
Э. Успенский «Дядя Фёдор и его друзья» 
(первая часть). Им довольно легко по-
нять, о чем ведётся повествование, так 
как каждый абзац и микродиалог проил-
люстрированы. 

Илл. 1. Простоквашино

Прочитав текст, учащиеся выполняют 
послетекстовые упражнения, например, 
отвечают на вопросы по тексту, закрепля-
ют лексику, обсуждают прочитанное. Для 
того, чтобы обсуждение проходило на бо-
лее высоком уровне, можно попросить 
их ответить на некоторые вопросы пись-
менно — написать микросочинение. На-
пример,

Ответьте на вопросы: 
1. Почему мальчика звали дядя Фёдор?
2. Как познакомились дядя Фёдор  

и Матроскин?
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3. Почему кота зовут Матроскин?
4. Почему дядя Фёдор и Матроскин ушли 

из дома?
5. Где они стали жить?
6. Что умел делать Шарик? и т. д.
На следующем этапе предъявляется 

уже полностью аутентичный мультфильм 
«Трое из Простоквашино». Несмотря на 
то, что мультфильм изобилует разговор-
ной лексикой и другими оборотами речи, 
не входящими в лексический минимум 
студентов базового уровня, они хорошо 
понимают происходящее благодаря тому, 
что опираются на уже отработанный ил-
люстрированный текст и известные си-
туационные модели. Видеоряд дополня-
ет лексико-грамматический материал и 
позволяет активизировать и расширить 
его. На следующем этапе студенты сна-
чала выполняют упражнение на пони-
мание содержания мультфильма, (выбор 
«истинное / ложное» — соответствующее 
и несоответствующее содержанию мульт-
фильма) (см. таблицу),

Посмотрите мультфильм еще раз и от-
метьте «да» или «нет» по каждому вы-
сказыванию:
1. Кот и дядя Федор давно знакомы.

2. Кот знает всех в доме.
3. Кот живет в подъезде.
4. Кот думает, что мама дяди Федо-
ра его прогонит.
5. Дядя Федор думает, что папа тоже 
не захочет оставить кота дома.
6. Мама сначала не заметила кота.

и т.д.,
затем отвечают на вопросы по со-

держанию эпизодов мультфильма, а по-
сле этого им предъявляют иллюстрации  
к изученному тексту, к которым они 
должны самостоятельно придумать и оз-
вучить диалоги. Следующий тип по-
слепросмотрового задания — показать 
эпизоды мультфильма без озвучки, пре-
доставив учащимся возможность озву-
чить их самостоятельно, опираясь на уже 

усвоенные лексику и грамматику. Мы не 
предоставляем учащимся монтажную за-
пись (транскрипт) мультфильма, поэто-
му они вынуждены не дублировать ори-
гинал наизусть, их задача — передать суть 
ситуации своими словами, самостоятель-
но формулируя реплики персонажей.  
Их выход в говорение получается есте-
ственным, так как было выполнено до-
статочно тренировочных упражнений, 
они владеют информацией, которую мо-
гут использовать для этого продуктивно-
го вида речевой деятельности.

Итак, просмотр видеоматериалов  
в учебных целях предполагает не толь-
ко демонстрацию, но также аудитор-
ную и самостоятельную работу учащихся.  
В процессе такой работы появляется воз-
можность совершенствовать аналитиче-
ские способности студентов, развивать их 
умение воспринимать значимую инфор-
мацию. Ситуативность и динамика про-
исходящих на экране событий позволя-
ют говорить, что такой вид наглядности 
в демонстрации некоторых фрагментов  
изучаемого текста является эффектив-
ным средством обучения. Подключение  
аудирования с опорой на зрительно-слу-
ховой ряд делает последующее обсужде-
ние поставленных преподавателем воп-
росов, рассматривающих различные 
стороны обсуждаемого произведения, бо-
лее мотивированным. Работа с фильмами 
или их фрагментами решает не только ме-
тодические задачи, но и вносит элемент 
разнообразия в занятия, вызывая у сту-
дентов искреннюю заинтересованность 
и повышая их мотивацию к дальнейше-
му изучению первоисточника, т. е. самого 
текста или его отрывка.

В отличие от фрагмента фильма, от-
рывок произведения предоставляет уча-
щемуся возможность вновь вернуться 
к прочитанному, уточнить неясные ме-
ста, проследить логику изложения собы-
тий, расширить свой лексический запас 
и разобраться в хитросплетениях рус-
ского синтаксиса. Всё это, безусловно,  
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не так легко «увидеть» и «услышать», смо-
тря фильм/ мультфильм [Мартынова, Ни-
коленко 2017: 192–193].

И это вполне объяснимо: ведь, ког-
да мы видим на экране героев только что 
прочитанного текста, нас, в первую оче-
редь, привлекает естественное сопостав-
ление образов, нарисованных автором и 
созданных с его помощью в нашем во-
ображении, с тем, что преподносится 
нам режиссером фильма, его трактовкой,  
а также игрой актёров.

Фильмы представляют собой аутен-
тичные тексты и этим являются особен-
но ценными для студентов-иностранцев.  
По наблюдениям исследователей, при от-
сутствии целенаправленного обучения 
аудированию уровень понимания вос-
принимаемого на слух текста даже на род-
ном языке составляет лишь чуть боль-
ше 50%. Соответственно для того, чтобы 
наши учащиеся смогли извлечь из пред-
лагаемых нами видеоматериалов цен-
ностно значимое содержание, они долж-
ны быть к этому готовы. С этой целью 
методически целесообразно, несмотря 
на заранее прочитанный текст, для кото-
рого видеофрагмент будет являться сво-
еобразной иллюстрацией, дать учащимся 
установку перед просмотром видеоэпи-
зода, заранее обратив их внимание на то, 
что будет рассмотрено при анализе. Учеб-
ные задачи, поставленные на конкретном 
этапе привлечения видеоматериала, будут 
диктовать формулировку заданий.

Работу с видеоматериалами на ауди-
торных занятиях методически целесо- 
образно проводить в три этапа:

– задания перед просмотром;
– комментарии во время просмотра;
– дискуссия после просмотра.
Интересно, что при условии дефици-

та времени аудиторных занятий работа с 
видеоматериалами может быть вынесена 
за их рамки и предложена в качестве са-
мостоятельной. В этом случае результа-
том анализа после просмотра может стать 
письменное сочинение. 

Естественно, что для студента вы-
полнение заданий после самостоятель-
ного знакомства с эпизодом фильма  /
мультфильма при отсутствии возмож-
ности получить сопутствующий про-
смотру, «параллельный» комментарий 
преподавателя, значительно усложнит  
усвоение.

Такую систему работы можно исполь-
зовать и на более высоких уровнях владе-
ния языком, начиная со второго сертифи-
кационного, подбирая соответствующую 
лексику и грамматику. Можно констати-
ровать, что подобная система упражне-
ний опирается на этноориентированный 
подход к обучению китайских учащихся 
устной речи, так как на первом этапе они 
получают привычный для них письмен-
ный текст, дополненный иллюстрация-
ми, которые способствуют пониманию.  
На следующем этапе усвоенный текст по-
зволяет им успешно аудировать с под-
держкой видеоряда. На заключительном 
этапе они с лёгкостью выходят в гово-
рение. Важно отметить, что выбранные 
письменный текст, аудио, видео должны 
быть проблемными, актуальными и инте-
ресными для обсуждения.

В зависимости от направленности 
обучения и уровня подготовки студен-
тов можно использовать аутентичный ма-
териал другого типа, например, СМИ.  
В таком случае учащиеся уже не получа-
ют письменного текста в качестве опоры. 
Предпочтительно выбирать короткие ви-
деоновости, чтобы видеоряд выступал в 
качестве поддержки и способствовал луч-
шему пониманию. Новостные выпуски 
различных каналов телевидения исполь-
зуются в качестве дополнения к учебни-
ку Е.Г. Хамдан «Учимся понимать русские 
новости». Каждый урок имеет определен-
ную тематику, и для более полного ос-
вещения проблематики модуля возмож-
но подобрать соответствующие новости.  
Перед первым просмотром учащиеся по-
вторяют лексику урока, которая встретит-
ся в видео.
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Далее они получают список вопро-
сов, ответы на которые должны будут 
увидеть и услышать в новости. Важно, 
чтобы вопросы не были слишком слож-
ными, так как в неадаптированном ау-
тентичном тексте с большой долей веро-
ятности окажется лексика, не входящая 
в активный словарный запас студентов. 
Мы предлагаем двукратное предъявле-
ние видео, однако, если учащиеся испы-
тывают затруднения, можно начинать и с 
большего количества просмотров. Веду-
щие новостей говорят, как правило, до-
вольно быстро, но четко, к их темпу речи 
нужно привыкнуть. После просмотра ви-
део студенты используют вопросы в ка-
честве плана для написания краткого об-
зора новости и потом представляют свою 
новость классу. Помимо плана при напи-
сании своего текста студенты должны ис-
пользовать лексику урока. Таким образом 

они учатся вычленять главную информа-
цию из звучащего текста и трансформи-
ровать обычно более подробный текст 
новостей телеканалов в более краткий и 
емкий текст радионовостей.

В качестве примера приведем новость 
о визите президента Франции Эммануэля 
Макрона в Казахстан 1 ноября 2023 года 
(https://youtu.be/DQXrk4baQSg).

Вопросы, данные студентам перед 
просмотром видео:

1) Кто и куда прибыл?
2) С каким визитом он прибыл?
3) Был ли он раньше в этой стране?
4) Чья встреча состоится в столице?
5) О чем будут переговоры?
После просмотра новости учащиеся 

должны ответить только на вопросы, от-
носящиеся к сути новости, опустив до-
полнительную и уточняющую инфор-
мацию. Их задача — услышать и увидеть 

Илл. 2 из учебника Е.Г. Хамдан
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ключевые моменты, игнорируя дополня-
ющие. Во время просмотра новости те-
леканала можно пользоваться всеми до-
ступными формами подачи информации: 
это может быть заголовок (как прави-
ло располагающийся слева внизу экра-
на), бегущая строка, видеоряд. В данном 
случае на первые два вопроса можно от-
ветить, прочитав заголовок внизу кадра.

После того как студенты ответили на 
вопросы, и преподаватель убедился в том, 
что они хорошо поняли новость, груп-
па переходит к следующему заданию — 
написанию краткого текста этой ново-
сти по вопросному плану. Преподаватель  
пишет на доске лексику, которую нуж-
но использовать в тексте. В данном слу-
чае это будут слова: визит, встреча,  
состояться. Необходимо также опреде-
лить, какой тип визита описывается в но-
вости: официальный/ рабочий/ государ-
ственный/ частный и т. п.

После выполнения письменного за-
дания студенты по очереди представляют 
получившийся текст аудитории. Несмо-
тря на то что новость короткая, тексты всё 
равно будут в той или иной степени отли-

чаться, так как учащиеся могут по свое-
му усмотрению поменять местами пун-
кты плана. 

Подобные задания можно давать и на 
дом. В этом случае студенты сами ищут 
видео новость (не превышающую опреде-
ленный хронометраж) и сами сокращают 
ее. Можно разнообразить задание, попро-
сив учащихся дома подготовить вопро-
сный план своей новости, а на занятии их 
одногруппники должны будут написать 
свои короткие тексты по данным матери-
алам и представить их аудитории.

В данной системе работы использует-
ся принцип взаимосвязанного обучения 
всем четырём видам речевой деятельно-
сти. Видеоряд, несомненно, способству-
ет лучшему пониманию. Выбор типов за-
даний, направленных на формирование 
максимально адекватного восприятия, 
а затем и воспроизведения, базируется 
на учёте психологических особенностей 
восприятия, а также общности функцио-
нирования механизмов памяти и мыш-
ления, в качестве которых выступают: 
вероятностное прогнозирование, крат-
ковременная и долговременная память 

Илл. 3. Скриншот новости
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и осмысление полученной информа-
ции. В задании, в котором студенты от-
вечают на вопросы по содержанию но-
вости, осуществляется проверка общего 
понимания содержания. Форма вопро-
са и опорная лексика на доске помогают 
построить ответное высказывание. Сле-
дующее упражнение — краткая запись 
новости — полностью соответствует при-
нятой в психологии «активной» теории 
восприятия речи. «Активная» теория вос-
приятия речи была подтверждена мно-
гочисленными экспериментами Милле-
ра, Айзарда, Либермана и  др. [Миллер], 
которая в методике преподавания вы-
ражается в формуле: «Моторное закре-
пление воспринятого аудиоматериала в 
письме (его реконструкция) гарантиру-
ет в дальнейшем способность повтор-
ного распознавания, воспроизведения 
этого материала, его активное использо-
вание». Таким образом, закрепление вос-
принятого аудиоматериала в письменной 
речи естественно повышает эффектив-
ность всей системы обучения. А воспро-
изведение записанного текста устно ещё 
больше способствует закреплению дан-
ной лексики и грамматики. Кроме того, 
китайцам намного легче воспроизводить 
устный текст с опорой на письменный в 
силу особенностей их системы обучения, 
о которых речь шла выше. Но это уже не 
выученный наизусть не совсем понят-
ный чужой текст, а свой, самостоятельно 
сформулированный. Эксперимент, о ко-
тором речь пойдёт далее, показал, что по-
сле такой системы работы учащиеся мо-
гут воспроизводить текст новости и через 
несколько дней и самостоятельно созда-
вать тексты новостей, например, из ки-
тайских СМИ.

Такие задания позволяют улучшить 
навыки как письменной, так и устной 
речи, учат студентов работе со звучащим 
текстом, тренируют умение сокращать 
длинные тексты и оптимизировать их и, 
безусловно, представлять новости ауди-
тории.

Эксперимент. Учитывая, что китай-
ские студенты с трудом воспринимают 
звучащую речь, и еще труднее им фор-
мулировать ответы на вопросы по аудио- 
текстам и сокращать  / оптимизировать 
чужой звучащий текст, т. е. создавать вто-
ричный текст на основе прослушанно-
го, мы решили проверить нашу гипотезу, 
что ознакомление студентов с вопросами 
и лексикой до просмотра видеоматериа-
ла повышает эффективность восприятия 
и усвоения аудиотекста. Для проведе-
ния эксперимента были выбраны 2 груп-
пы иностранных студентов первого курса 
бакалавриата на факультете журналисти-
ки МГУ имени М.В. Ломоносова. В пер-
вой группе было 8 студентов из КНР, во 
второй — 9. Уровень подготовки был при-
мерно одинаков и соответствовал кон-
цу первого — началу второго сертифика-
ционного уровней ТРКИ. Первая группа 
учащихся посмотрела новость без пред-
варительной подготовки, т. е. не получив 
заранее вопросы к новости и не зафикси-
ровав лексику, которая прозвучит и кото-
рую нужно будет использовать в своем от-
вете. После двукратного просмотра почти 
никто из студентов не смог правильно от-
ветить на вопросы, которые были даны 
после просмотра. Лишь некоторые осо-
бенно внимательные студенты смогли от-
ветить на некоторые вопросы, однако на 
все вопросы не смог ответить никто, не 
говоря уже о том, чтобы сократить про-
смотренную новость и представить клас-
су свой текст на этой основе.

Вторая группа учащихся перед про-
смотром новости получила список воп-
росов и лексику. Уже после первого про-
смотра большая часть группы ответила 
на все вопросы, после второго просмо-
тра все студенты успели записать отве-
ты на вопросы и готовы были приступить 
к написанию своей новости. На основе  
вопросного плана и используя лекси-
ку урока, они смогли успешно написать 
и впоследствии рассказать свои тексты  
аудитории.
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Эксперимент был продолжен следую-
щим образом: спустя несколько дней на 
занятии студентам второй группы было 
предложено вспомнить и рассказать,  
о чем они смотрели новость на преды-
дущем уроке. Большая часть группы 
вспомнила не только заголовок  / основ-
ную тему, но и смогла кратко пересказать  
сюжет.

Данный эксперимент, проведенный 
на факультете журналистики МГУ, про-
демонстрировал эффективность подгото-
вительных упражнений — они не только 
помогают лучшему усвоению материала, 
но и дают студентам уверенность в своих 
силах и способность создать более каче-
ственный самостоятельный текст. Поми-
мо этого было доказано, что написание  
и последующее устное представление са-
мостоятельно созданного текста способ-
ствует лучшему запоминанию и закреп- 
лению информации.

В эксперименте, проводившемся на 
филологическом факультете МГУ име-
ни М.В. Ломоносова, в качестве матери-
ала использовался мультфильм «Трое из 
Простоквашино» и упражнения к нему. 
В нём приняли участие 2 группы стаже-
ров из КНР, обучавшихся на филологиче-
ском факультете по программе включен-
ного обучения. Уровень подготовки обеих 
групп — конец базового — начало перво-
го сертификационного уровней ТРКИ.  
Количественный состав: 7 человек в пер-
вой группе и 6 во второй.

Первой группе дважды показали отры-
вок из мультфильма и потом задавали во-
просы, представленные выше (см. Вопро-
сы к тексту). Никто из учащихся не смог 
ответить на все вопросы, в ответах допу-
скались фактические ошибки. Переска-
зать сюжет было очень затруднительно, 
учащиеся путали сцены мультфильма ме-
стами и не могли четко передать, о чем 
говорили персонажи. Понимание было 
затруднено тем, что стажеры видели неко-
торые непохожие на их привычный уклад 
жизни ситуации впервые, не были зара-

нее ознакомлены с персонажами и новой 
лексикой.

Вторая группа перед просмотром чи-
тала иллюстрированный текст, обсужда-
ла его, знакомилась с новой лексикой и 
уже визуально представляла персонажей 
и их модель поведения. После просмо-
тра мультфильма практически все студен-
ты успешно ответили на вопросы по фак-
тической информации о видео (да/нет)  
и смогли написать и рассказать неболь-
шое сообщение, пользуясь вопросным 
планом. Не возникло у них проблем 
и с полноценным пониманием сюжета, 
хотя и для них некоторая лексика была 
совершенно новой.

Результаты данного эксперимента го-
ворят о том, что предложенная систе-
ма работы способствует не только более 
успешному пониманию аутентичного ма-
териала, но и более быстрому и эффек-
тивному выходу в устную и письменную 
коммуникацию на русском языке.

Илл. 4. Результаты эксперимента
на факультете журналистики 

Выводы. Основной целью данного ис-
следования являлся поиск эффективных 
способов и приемов овладения китайски-
ми учащимися русской устной речью.

Учитывались особенности восприятия 
китайских учащихся, а также особенно-
сти методики китайской педагогической 
системы:

– склонность к визуально-моторному 
восприятию;

– склонность к прагматическому под-
ходу к обучению;
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–  отсутствие открытого диалога уче-
ников с учителем и др.

В связи с такими особенностями ки-
тайских студентов были применены ме-
тоды изменения закрытой системы обу-
чения на открытую, предполагающую 
возможность учащимся свободно вы-
сказывать свое мнение и строить свою 
речь не только по выученным моде-
лям, но и в любой доступной их навыкам  
форме.

Еще один эффективно примененный 
приём — включение в процесс обучения 
большого объема аудиовизуальных мате-
риалов и работа с ними.

При условии применения описан-
ных способов и приёмов обучения были 
получены оптимистичные результаты. 
Без применения данных способов резуль-
таты оказались гораздо менее эффектив-
ными, учитывая ошибки, допущенные 
учащимися.

Так как количественно выборка от-
носительно мала, статистические ме-
тоды оценки в данном случае непри-
менимы, однако результаты настолько 
показательны, что эффективность при-
мененных приёмов работы с китайски-
ми учащимися можно полагать вполне  
обоснованной.
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Произошедшие в последние годы на постсоветском пространстве, включая Кыргыз-
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В последние три десятилетия на пост- 
советском пространстве произошли 
принципиальные изменения в обуче-
нии русскому языку в школе. Одним из 
ключевых моментов, определяющих по-
ложение русского языка в Кыргызской 
Республике (далее — КР), а значит и не-
обходимость инноваций в области его 
изучения, является то, что в Кыргыз-
стане законодательно введена государ-

ственная поддержка русского языка. Это 
положение закреплено в законе Кыр- 
гызской Республики «О государствен-
ном языке Кыргызской Республики»  
(В редакции Законов КР от 8 декабря 
2009 года №  307, 21 января 2010 года 
№ 8, 6 октября 2011 года № 165, 25 фев-
раля 2013 года № 33, 23 июня 2015 года 
№  135). Таким образом, законодатель-
но закрепляется статус русского языка 
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как официального. В целом, языковая 
ситуация Кыргызстана характеризует-
ся как экзоглоссная (положение, в ко-
тором функционирует более 80 языков, 
разных генетических групп и структур-
ных типов), несбалансированная (один 
из языков — русский — является надэт-
ническим языком), диглоссная (особый 
вариант билингвизма, при котором со-
существует два языка, применяемых их 
носителями в различных функциональ-
ных сферах) и демографически неравно-
весная.

Особенностью Кыргызской Респуб- 
лики является её сложная этнодемо-
графическая структура, что объясняет-
ся целенаправленной национальной по-
литикой в демократичном обществе и 
природной межэтнической толерантно-
стью киргизов. 

Однако В.  Гумбольдт отмечал, что  
«… языки возникли не по произволу и не 
по договору, но вышли из тайников чело-
веческой природы и являются … саморе-
гулируемыми и развивающимися звуко-
выми стихиями» [Гумбольдт 1984: 324]. 
В свою очередь М.М.  Маковский заме-
тил, что «в языке нет ничего прямоли-
нейного, одномерного, раз и навсегда 
данного: язык — это и система, и антиси-
стема, это саморегулирующее, самопо-
рождающее и самодостаточное явление, 
напоминающее генетический механизм 
в живой природе, но вместе с тем и со-
циальное образование, отражающее быт 
и нравы его носителей на том или ином 
историческом отрезке их существова-
ния» [Маковский 1997: 73].

Русский язык, являющийся этниче-
ским языком большинства в России, вы-
ступает как язык меньшинства в Кыргы-
зстане, но, поскольку коммуникативный 
ранг его очень высок, он исторически 
и фактически остаётся языком межна-
ционального общения на всём постсо-
ветском пространстве. Русский язык, 
будучи языком обучения и получения 

профессиональных знаний в киргизских 
школах и вузах, обеспечивает систему от-
крытости границ знаний. 

Министр образования У.  Мамбета-
кунов отмечает: «В настоящее время  
в Кыргызской Республике действует  
2353 школы, из них частных — 191, госу-
дарственных — 2162. При этом

–  школы с киргизским языком обу-
чения — 1418, количество учащихся — 
518629;

–  школы с русским языком обуче- 
ния — 250, количество учащихся — 
173530;

–  смешанные школы (языки обуче-
ния: киргизский, русский) — 522, уча-
щихся — 475068;

–  школы с киргизско-русско-узбек-
скими языками обучения — 96, учащих-
ся — 86499;

– школы с узбекским языком обуче-
ния — 22, учащихся — 8882;

– школы с русско-узбекским языком 
обучения — 43, учащихся — 31082.

В школах с узбекским языком обуче-
ния в южных областях учатся узбеки, уй-
гуры, таджики, турки, азербайджанцы, 
курды и другие этносы.

Количество учащихся с 1 по 11 клас-
сы составляет 1 млн 407 тыс. 347 детей» 
[https://edu.gov.kg/posts/1346/, дата обра-
щения 27.03.2023].

Огромное количество учащихся  
в школах с киргизским языком и дру-
гими языками обучения повлекло за со-
бой дефицит учебников, констатирует 
далее министр образования и науки КР  
[Там же]. При этом обнаруживается не 
совсем высокое качество используемых 
учебников. В 2022-м году был принят но-
вый стандарт среднего образования КР, 
который не был учтен в учебниках, вы-
пущенных до этого.

Россотрудничество оказывает боль-
шое содействие в обеспечении русско-
язычных школ, а не киргизскоязыч-
ных школ, качественными линейками 
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учебников и методической литературой. 
Учебников по русскому языку для кир-
гизскоязычных школ выпускается недо-
статочно. Они не учитывают новые нор-
мативные документы, о которых говорил 
министр образования.

Преподавание русского языка и ли-
тературы в школах с киргизским языком 
обучения с 2022 года осуществляется в 
соответствии с нормативными докумен-
тами: Государственным образователь-
ным стандартом среднего общего об-
разования и предметными стандартами 
2022 года. Изучение русского языка и ли-
тературы должно обеспечить формиро-
вания духовно развитой личности, раз-
витие интеллектуальных и творческих 
способностей учащихся, постижение 
учащимися классических произведений 
русской и мировой литературы.

В предметном стандарте по русскому 
языку были выделены следующие ком-
петенции, которые являются ориенти-
ром для учителей в школах с киргизским 
языком обучения.

«Языковедческая — владение языко-
вой системой, т.  е. устройством языка, 
языковыми нормами, в том числе орфо-
графическими и пунктуационными.

Речевая — осуществление коммуни-
кации в соответствии с речевой ситуа-
цией и языковыми нормами, совершен-
ствование своих речевых возможностей 
и обогащение словарного запаса.

Социокультурная — умение вести ди-
алог с учетом национально-культурной 
специфики языка» [Предметный стан-
дарт 2020: 15].

До 2017 года средние результаты 
школьников, окончивших киргизские 
школы, были ниже порогового балла, 
дающего право поступить в вуз на гран-
товой основе. В среднем же выпускни-
ки школ с киргизским языком обучения 
сдают тест на 22 балла ниже русско-
язычных учеников. Такое положение 
дел вызывает тревогу и озабоченность.  

Социальные и экономические факторы 
являются лишь одной из причин данной 
ситуации. 

Однако популярность изучения рус-
ского языка выросла в последнее время. 
Это связано с рядом причин: активиза-
цией изучения русского языка этносами 
Кыргызстана в связи с языковыми про-
блемами мигрантов; влиянием социаль-
но-психологических факторов, таких, 
как престижность и коммуникативный 
ранг языков. 

Создание инновационного учеб-
но-методического комплекса по русско-
му языку как иностранному для школ 
Кыргызстана выполняет стратегическую 
задачу по поддержке и продвижению 
русского языка в качестве языка между-
народного общения за рубежом, сфор-
мулированную в Указе Президента РФ 
об утверждении концепции гуманитар-
ной политики Российской Федерации 
за рубежом. «Поддержка и продвиже-
ние русского языка являются ключевы-
ми элементами гуманитарной полити-
ки Российской Федерации за рубежом 
и способствуют формированию поло-
жительного отношения к нашей стране 
в мире, ускорению ее научно-техноло-
гического и социально-экономического 
развития, привлечению высококвалифи-
цированных специалистов, созданию ус-
ловий для обеспечения межнациональ-
ного согласия, а также возможностей 
для самореализации и раскрытия талан-
та каждого человека. Поддержка и про-
движение русского языка — неотъем-
лемая часть просветительской миссии 
Российской Федерации за рубежом, важ-
нейший инструмент политико-экономи-
ческого, культурно-гуманитарного и на-
учно-образовательного сотрудничества 
нашей страны с иностранными государ-
ствами» [Указ Президента Российской 
Федерации от 05.09.2022 г.]. Конеч-
но, поддержка и продвижение русского 
языка должны опираться на накоплен-
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ные классические научно-методические 
принципы с учетом передовых подходов 
и средств обучения. Под средством обу-
чения мы понимаем «материальный или 
идеальный объект, который использован 
учителем и учащимися для усвоения но-
вых знаний. Сам по себе этот объект су-
ществует независимо от учебного про-
цесса, да и в учебном процессе может 
существовать как предмет усвоения либо 
в какой-нибудь другой функции» [Педа-
гогика 2002: 284].

Одним из базовых средств обучения 
был и остается учебник. Так, «проек-
тирование содержания образования на 
уровне учебного материала осуществля-
ется в учебной литературе, к которой от-
носятся учебники и учебные пособия.  
В них находит отражение конкретное  
содержание учебных программ. Учеб-
ник — это книга, излагающая основы на-
учных знаний по определенному пред-
мету» [Сластенин 2011: 219]. Согласно 
Федеральному государственному обра-
зовательному стандарту (ФГОС) средне-
го общего образования, учебно-методи-
ческое и информационное обеспечение 
реализации основной образовательной 
программы должно включать «уком-
плектованность учебниками, учебно-ме-
тодической литературой и материалами 
по всем учебным предметам основной 
образовательной программы среднего 
общего образования на определенных 
учредителем организации, осуществля-
ющей образовательную деятельность, 
языках обучения и воспитания» [При-
каз Минобрнауки России от 17.05.2012  
№ 413 (ред. от 11.12.2020)].

Учебник, как средство обучения, вы-
полняет следующие функции: инфор-
мационную, трансформационную, си-
стематизирующую, интегрирующую, 
развивающе-воспитательную, обуча-
ющую, а также функцию закрепления 
пройденного и осуществления самокон-
троля [по: Сластенин 2011: 220]. 

Рассмотрим каждую из функций, 
применительно к учебнику «Русский 
язык: 11 класс: учебник для школ обще-
го образования Кыргызской Республики 
с родным (кыргызским) языком обуче-
ния» [Русский язык: 11 класс]1.

Информационная функция реализу-
ется через теоретические и культуроло-
гические материалы: учебник знакомит 
учащихся с теорией русского языка уров-
ня B1+ на материалах, отражающих осо-
бенности истории и культуры России и 
Кыргызстана.

Трансформационная функция нахо-
дит выражение в подаче материала, со-
ответствующего конкретному возрасту, 
среде и уровню владения языком.

Систематизирующая функция опре-
деляется четкой последовательностью 
изучаемого грамматического и лексиче-
ского материала.

Функция закрепления и осуществле-
ния самоконтроля выполняется за счет 
упражнений, которые направлены на по-
вторение, самостоятельную проверку из-
ученных языковых материалов.

Выполнение интегрирующей функ-
ции обеспечивается опорой на межпред-
метные связи. Так, учащиеся знакомятся 
с материалами по истории, литературе, 
культурологии, социологии, окружаю-
щему миру и др.

Развивающе-воспитательная функция 
направлена на формирование мировоззре-
ния, духовных качеств, волевой и эмоцио-
нальных сфер. В нашем учебнике данная 
функция реализуется через поликультур-
ное воспитание, которое предполагает 
«учет культурных и воспитательных инте-
ресов разных национальных и этнических 
меньшинств и предусматривает:

1	 Некоторые особенности учебников из данной 
линейки ранее были охарактеризованы на стра-
ницах «Профессорского журнала»: [Кадырку-
лова и др. 2023], [Алексинская и др. 2023], [Же-
лезнякова и др. 2024], [Губаева, Иванцова 2024], 
[Карпеченкова, Олейник 2024] и др.
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–  адаптацию человека к различным 
ценностям в ситуации существования 
множества разнородных культур; вза-
имодействие между людьми с разными 
традициями;

– ориентацию на диалог культур;
– отказ от культурно-образовательной 

монополии в отношении других наций  
и народов» [Бордовская, Реан 2000: 57]. 

Обучающая функция проявляет-
ся в том, что работа с рассматриваемым 
учебником «развивает умения и навы-
ки, необходимые для самообразования: 
конспектирования, обобщения, выде-
ления главного, логического запомина-
ния» [Сластенин 2011: 220].

«Русский язык: 11 класс: учебник для 
школ общего образования Кыргызской 
Республики с родным (кыргызским) 
языком обучения» в полной мере вы-
полняет все вышеназванные функции. 
А УМК, состоящий из трех частей, углу-
бляет выполнение двух базовых функ-
ций: «1)  является источником учебной 
информации, раскрывающей в доступ-
ной для учащихся форме предусмот-
ренное образовательными стандартами 
содержание; 2) выступает средством обу-
чения, с помощью которого осуществля-
ется организация образовательного про-
цесса, в том числе и самообразование 
учеников» [Анисимов 2006: 116].

Работа с УМК строится на трехчаст-
ной модели, где объектами взаимодей-
ствия выступают учебник, методическое 
руководство и рабочая тетрадь, а субъек-
тами взаимодействия являются учитель 
и ученик.

При этом взаимодействие каждого 
субъекта происходит в полной, частичной 
или нулевой мере с тем или иным объек-
том УМК в соответствии с вышеописан-
ными функциями учебной литературы.

Учебно-методический комплекс 
впервые соединил в себе требования на-
циональных стандартов Кыргызской  
Республики с требованиями языкового 
уровня. Его использование в образова-
тельном процессе предполагает препо-
давание на основе методов РКИ с учё-
том специфики школьного обучения.  
Основными критериями отбора тем и 
создания материалов учебно-методиче-
ского комплекса послужили: требова-
ния национального стандарта Кыргыз- 
ской Республики, коммуникативные по-
требности, возрастные и психологиче-
ские особенности учащихся старших 
классов общеобразовательной школы, 
культуроведческая ценность, требования 
и лексический минимум первого сер-
тификационного уровня. Как уже было 
указано, учебно-методический ком-
плекс представляет собой методическую 
систему, включающую в себя учебник, 
методическое пособие, контрольно- 
тестовые материалы. Кроме того, каж-
дый урок содержит в себе аудио- или ви-
деоматериалы, доступ к которым осу-
ществляется при помощи QR-кода.  
УМК позволяет учителю, опираясь на 
методическое пособие и используя об-
ширный инструментарий учебника, ор-
ганизовать разнообразные виды рабо-
ты в классе, закрепить изученное при 
выполнении домашнего задания, осу-

Схема 1. Трехчастная модель взаимодействия с элементами УМК
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ществить контроль усвоения изученно-
го, построить внеурочную и проектную 
деятельность. Ученику учебник даёт воз-
можности развития коммуникативной, 
социокультурной, межкультурной ком-
петенций. Вместе с тем созданы усло-
вия для проявления инициативы и твор-
ческих возможностей, развития навыков 
группового взаимодействия, формиро-
вания критического мышления, само-
стоятельной деятельности на изучаемом 
языке.

Уровневый подход при создании 
учебника, с одной стороны, позволя-
ет конкретизировать цели и результаты  
изучения языка, с другой — наметить 
пути дальнейшего его изучения. Для 
того чтобы будущие выпускники шко-
лы могли более эффективно исполь-
зовать полученные знания в будущем,  
в учебнике есть тема, в которой подроб-
но описывается международная систе-
ма тестирования, возможности, которые 
дает получение сертификатов. 

Учебник 11 класса соответствует 
уровню В1+. «Данный уровень опреде-
ляется авторами как уверенный порого-
вый уровень владения русским языком 
как иностранным, превышающий сер-
тификационные показатели и позволя-
ющий решать экстралингвистические 
задачи общения не только в стандарт-
ных ситуациях учебного и бытового вза-
имодействия, но и в изменяющихся си-
туациях жизненного круга тем молодого 
человека, изучающего русский язык» 
[Методическое руководство 2022: 3].  
В текстах, упражнениях и заданиях учеб-
ника актуализируется лексика, в целом 
соответствующая лексическому мини-
муму первого сертификационного уров-
ня, но включающая также тематические 
группы, связанные с содержанием на-
ционального стандарта, и слова, обо-
значающие современные актуальные 
реалии. Учебник сопровождается слова-
рем, который содержит данную лексику,  

а также слова, необходимые для понима-
ния текстов для чтения и аудирования. 

Основным структурным элементом 
учебника являются темы (их 34), пред-
ставляющие собой недельный цикл обу-
чения. Каждая тема содержит материал, 
который представляет собой тематиче-
ское и лексико-грамматическое един-
ство и при этом число часов на ее освое-
ние может варьироваться в зависимости 
от конкретных условий и задач образо-
вательного процесса. Работа над каждой 
из тем предполагает комбинированные 
уроки, реализующие принцип взаимос-
вязанного обучения всем видам рече-
вой деятельности. В рамках каждой из 
тем соответствующие разделы отмечены 
условными обозначениями («чтение», 
«говорение», «аудирование», «письмен-
ное задание»). Разработки темы и осо-
бенности подачи учебного материала 
связаны с тем, что в учебнике 11 класса 
сохраняется текстоцентрический прин-
цип, то есть ключевым структурным эле-
ментом изучаемой темы является текст.  
Авторы учебника 11 класса, с одной сто-
роны, вводили новые темы (например, 
«Кино и театр в межкультурном про-
странстве России и Кыргызстана», «Вузы 
России», «Дом-музей Ч.Т.  Айтматова»),  
с другой — возвращались к уже изучен-
ным в других классах лексическим те-
мам на новом этапе, расширяя и до-
полняя уже известное лексическое и 
грамматическое содержание (например, 
«Иностранные языки в жизни челове-
ка», «Профессии будущего. Космонавти-
ка», «Наука побеждать. Сила воли и сила  
духа — верный путь к успеху!»). Представ-
ленные в учебнике тексты соответствуют 
возрасту учащихся, потребностям, ко-
торые могут возникнуть в процессе ре-
альной коммуникации, а также специ-
фике обучения в 11 классе, связанной  
с выбором дальнейшего образователь-
ного маршрута и профессионального  
пути. Кроме того, одной из особенно-
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стей учебника является использова-
ние в структуре уроков нелинейных тек-
стов. Среди них таблицы, инфографика, 
схемы, объявления, карты. Использо-
вание нелинейных текстов позволяет 
усовершенствовать умения поиска и из-
влечения информации, её системати-
зации, анализа и интерпретации, срав-
нения сведений из разных источников, 
преобразования нелинейного текста 
в линейный и наоборот.

Благодаря своей информационной 
насыщенности, лингвострановедческой 
и культуроведческой ценности текст вы-
ступает как важный ресурс при обуче-
нии всем видам речевой деятельности  
в их взаимосвязи. Обучение чтению  
в 11 классе решает задачу развития на-
выков осмысления текста, восприятия 
его содержания, понимания структуры 
текста, определения основной и допол-
нительной информации текста, умения 
выделить его смысловые части. Лексика 
и грамматика урока поддерживает и рас-
ширяет возможности для говорения, от-
рабатывается в письменных заданиях  
и заданиях по аудированию.

Для формирования коммуникатив-
ной компетенции при обучении гово-
рению разными способами создаются 
учебные речевые ситуации: с помощью 
текста (как письменного, так и устно-
го), с опорой на зрительную нагляд-
ность (например, иллюстрации), реаль-
ного события (посещение выставки),  
с использованием воображения и услов-
ного описания ситуации. Для работы,  
в частности, используются речевые об-
разцы или модели. 

В соответствии с принципом концен-
тризма грамматические темы повторя-
ются в учебнике 11 класса с углублением, 
расширением и активизацией. Грам-
матическая тема вводится через работу  
с текстом: грамматическое явление ана-
лизируется в его функционировании.  
В учебнике используются различные 
виды упражнений: подстановочные 

(трансформационные) упражнения, 
а также речевые (условно-коммуника-
тивные) виды упражнений, которые по-
зволяют употреблять изучаемые явления 
в различных речевых ситуациях. Наи-
большее внимание уделено синтакси-
су простого и сложного предложения: 
связь слов в словосочетании, порядок 
слов, способы выражения подлежащего 
и сказуемого, их согласование, способы 
выражения определительных, целевых, 
временных, пространственных, причин-
но-следственных отношений и других. 
Значительное внимание уделяется син-
таксису односоставных и сложных пред-
ложений; трансформациям конструк-
ций, в частности, причастных оборотов, 
различиям в значениях и употреблении 
сочинительных союзов, некоторым осо-
бенностям употребления видов глагола 
и  др. Синтаксические конструкции от-
рабатываются на изученной учащимися 
лексике, рассматриваются в тесной взаи-
мосвязи с лексикой и морфологией. 

В заключение необходимо подчерк- 
нуть, что, как отмечает О.В.  Хорохор-
дина, «современный учебник не толь-
ко определяет содержание обучения, но 
и задает модель взаимодействия меж-
ду обучающим и обучающимся» [Хоро-
хордина 2018: 161]. Действительно, рас-
сматриваемый учебно-методический 
комплекс традиционно определяя содер-
жание обучения, также формирует спо-
собы, формы и возможности взаимо-
действия между учителем и учениками. 
В УМК реализуется коммуникативно-де-
ятельностный подход, в результате чего в 
центре внимания находится ученик, его 
возрастные, культурные особенности и 
коммуникативные потребности. Кроме 
того, последовательно и объемно реали-
зуется принцип диалога культур, позво-
ляющий получить представление о месте 
национальной культуры в поликультур-
ном мире, сформировать межкультурную  
и социокультурную компетенции, осно-
вы толерантного общения.
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Дмитрий Борисович Гудков
11.05.1962 — 24.04.2024

Коллектив кафедры русского языка 
для иностранных учащихся гуманитар-
ных факультетов филологического фа-
культета МГУ имени М.В.  Ломоносо-
ва с глубоким прискорбием сообщает,  
что 24 апреля 2024 года после тяжёлой 
болезни ушел из жизни профессор ка-
федры, доктор филологических наук, 
лауреат премии имени И.И.  Шувалова 
Дмитрий Борисович Гудков.

Любовь к научным исследованиям 
была заложена в сознание Дмитрия Бо-
рисовича с раннего детства: он родился 
в семье, где родители серьёзно занима-
лись наукой. Отец был научным сотруд-
ником Института органической химии 
АН СССР, а мать являлась научным со-
трудником химического факультета 
МГУ и зам. директора НИИ физико-хи-
мической медицины Минздрава СССР. 

В 1979 году Д.Б.  Гудков поступил 
на филологический факультет МГУ, и 
по окончании университета (в 1985 го- 
ду) свою профессиональную деятель-
ность он связал с филологией, с изуче-
нием русского языка и его преподава-
нием иностранным учащимся. Сначала 
Д.Б. Гудков работал в Институте русско-
го языка имени А.С.  Пушкина, а после 
защиты в 1993 году кандидатской дис-
сертации «Употребление неопределён-
но-личных предложений в современном 
русском языке» (научный руководи- 
тель — профессор МГУ М.В.  Всеволо-
дова) стал преподавателем, а затем до-
центом и профессором филологическо-
го факультета МГУ. 

Д.Б.  Гудков был и остается гордо-
стью нашего коллектива. В 2000 году 
он блестяще защитил докторскую дис-
сертацию «Прецедентные феномены  

в языковом сознании и межкультурной 
коммуникации», публикации по теме 
которой заслуженно вошли в число ос-
новных научных исследований по дан-
ной проблематике. Дмитрий Борисович 
является одним из наиболее известных 
в России и за рубежом специалистов в 
области теории лингвокультурологии, 
межкультурной коммуникации и лекси-
кографии кодов русской культуры.

Им было опубликовано более 130 на-
учных и научно-методических работ — 
монографий, статей, словарей, а также 
учебных пособий, которые активно ис-
пользуются как в области теоретическо-
го языкознания, так и в российской и 
зарубежной теории и практике препода-
вания русского языка, в том числе рус-
ского языка как иностранного. В своих 
работах Д.Б. Гудков исследовал семанти-
ку и функционирование прецедентных 
имен, структуру русской когнитивной 
базы, анализировал особенности актуа-
лизации в речи ядерных единиц русско-
го культурного пространства. Дмитрия 
Борисовича интересовали лингвисти-
ческие аспекты российского политиче-
ского дискурса. Он активно участвовал 
в разработке методики лексикографиче-
ского описания единиц соматического 
кода русской культуры.

Широко известны монографии 
Д.Б. Гудкова «Прецедентное имя и проб-
лемы прецедентности» (М., 1999), «Тео-
рия и практика межкультурной комму-
никации» (М., 2003), «О русском языке 
и не только о нём» (М., 2010, в соавт.), 
«Основы теории коммуникации» (М., 
2016, в соавт.).

Дмитрий Борисович был автором 
(или соавтором) целого ряда словарей. 
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РУССКАЯ СЛОВЕСНОСТЬ В ЛИЦАХ

Созданный при его активном участии 
«Большой фразеологический словарь 
русского языка» (издан под редакци-
ей В.Н. Телия в 2006 году в серии «Фун-
даментальные словари») был в 2009 по 
представлению Президиума Российской 
академии наук включён Министерством 
образования и науки в официальный пе-
речень четырёх базовых лексикографи-
ческих источников, определяющих нор-
мы русского языка как государственного 
языка Российской Федерации. Д.Б. Гуд-
ковым был издан также лингвокульту-
рологический словарь «Люди и звери: 
Русские прецедентные имена и зоони-
мы в национальном мифе» (М., 2020).  
При авторском участии Д.Б.  Гудко-
ва были опубликованы такие словари, 
как «Русское культурное пространство: 
Лингвокультурологический словарь (М., 
2004), «Телесный код русской культуры» 
(М., 2007); «Словарь лингвокультуроло-
гических терминов» (М., 2017). 

Большой учёный-теоретик, филолог 
милостью Божьей, Дмитрий Борисович 
Гудков работал на «практической» ка-
федре, его основная педагогическая на-
грузка была связана с преподаванием 
русского языка иностранным учащим-
ся. Для них (и для их преподавателей) 
Д.Б. Гудковым была опубликована кни-
га «Язык и культура: обучение межкуль-
турной коммуникации (Курс лекций)»  
(М., 2000), а также написанный им в со-
авторстве «Краткий курс истории Рос-
сии (для китайскоговорящих студентов): 
Учебное пособие» (М., 2018).

До последних дней своей жизни 
Д.Б.  Гудков вёл активную педагогиче-

скую работу: читал курсы лекций, ко-
торые пользовались огромной попу-
лярностью у студентов, магистрантов  
и аспирантов филологического факуль-
тета: «Язык и культура», «Теория и прак-
тика межкультурной коммуникации», 
«Семиотика речевой коммуникации», 
«Национальный миф и его отражение в 
языке» и др. 

Дмитрий Борисович отличался неве-
роятной креативностью и артистизмом. 
Невозможно забыть поставленные им 
как самобытным режиссёром спектакли 
студенческого театра — это были ярчай-
шие события в жизни филологическо-
го факультета 1990-х гг. А на кафедре он 
всегда был душой искромётных празд-
ничных капустников.

Безвременный уход из жизни Дми-
трия Борисовича Гудкова острой бо-
лью отозвался в наших сердцах. Память 
об этом талантливом учёном и пре-
красном человеке будет с нами, пока 
мы живы.

Л.П. Клобукова, 
член-корреспондент 
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