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Статья посвящена первому развёрнутому описанию крылатых библейских вы-
ражений, внесенных в двухтомный словарь М.И. Михельсона «Русская мысль и 
речь. Свое и чужое. Опыт русской фразеологии. Сборник образных слов и иноска-
заний» (1902–1903 гг.). Первый лингвистический словарь, аккумулирующий при-
знаки лингвистического, этимологического, энциклопедического и лингвокульту-
рологического словаря в российской лексикографии, демонстрирует оригинальный 
подход автора в представлении библеизмов в народном языке и формирует прин-
ципы составления вокабул, которые актуализированы в словарях крылатых выра-
жений современной эпохи. Таким образом, М.И. Михельсоном был создан уни-
кальный лексикографический мост между библейским текстом и живым русским 
языком XIX века, который целесообразно использовать для диахронного анализа 
лексикографических изданий и формирования комплексной базы динамики вне-
сения крылатых выражений.

Ключевые слова: библейские крылатые выражения, дидактическое значение 
лексикографического источника, словарная вокабула, библейские прототипы по-
словиц, инварианты библеизмов.

В декабре 2025 года исполнилось  
200 лет со дня рождения выдающего-
ся российского филолога, педагога, 
переводчика и общественного деяте-
ля Морица Ильича Михельсона (1825–
1908). Можно много говорить о его пло-
дотворной научной и педагогической,  
а также общественно-попечительской 
деятельности, за которую он был на-
граждён 1868 году орденом Святого 
Владимира 4-й степени и был возве-
дён в дворянское достоинство. В рам-
ках данной журнальной статьи, посвя-

щённой юбилею М.И. Михельсона, мы 
сможем подробнее остановиться лишь 
на характеристике главного вклада учё-
ного в отечественную науку, связан-
ного с созданием двухтомного словаря  
«Русская мысль и рѣчь. Свое и чужое. 
Опытъ русской фразеологии. Сбор-
никъ образныхъ словъ и иносказаній» 
[Михельсон 1902–1903]1. 

1	 В тексте статьи данное лексикографическое  
издание будет также называться сокращённо: 
Словарь. 

*	 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект  
№ 23-18-00252 «Библейское наследие восточнославянских языков в лингвокультурологической и 
лексикографической интерпретации (Большой русско-белорусско-украинско-русинский словарь  
библеизмов)» в рамках программы «Проведение фундаментальных научных исследований и поиско-
вых научных исследований отдельными научными группами». 
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Словарь, явившийся результатом бо-
лее чем двадцати лет углублённых за-
нятий автора проблемами общей и 
русской фразеологии, сразу же был 
признан одним из самых заметных лек-
сикографических трудов начала ХХ сто-
летия. Он был удостоен Императорской 
Академией наук премии митрополи-
та Макария. Однако после революции 
по причине резко негативного отноше-
ния КПСС к религии и к Библии Сло-
варь был незаслуженно забыт и получил 
«новую жизнь» лишь в постсоветский 
период (см., в частности, переиздания 
словаря 1994 и 1997 гг.).

Как пишет К.П.  Сидоренко, «фра-
зеологам-теоретикам материалы сло-
варя могут показаться противоречивы-
ми. Этим, возможно, объясняется тот 
факт, что в период «фразеологического 
бума» 60–70 гг. словарь был слабо вос-
требован, ощущался и некоторый сно-
бизм по отношению к этому изданию, 
стремление использовать его лишь как 
справочник по так называемым «крыла-
тым словам» и иноязычным выражени-
ям. Негласное неодобрение в советское 
время объясняется и идеологически-
ми причинами, подбором материала,  
обилием библеизмов, неприемлемой 
трактовкой идеологем» [Сидоренко 
2010: 70].

Действительно, библейской темати-
ке в Словаре уделялось большое вни-
мание, в особенности интерпретации 
в нём наиболее известных библейских 
фразеологизмов. Именно эта информа-
ция послужила логическим обоснова-
нием выбора нами словаря [Михельсон 
1902–1903] для изучения методики опи-
сания библейских цитат. В статье впер-
вые будут системно охарактеризованы 
содержащиеся в Словаре библейские 
крылатые единицы и их прототипы, вы-
раженные пословицами и поговорками. 
Задача статьи заключается в освещении 

оригинального подхода автора Словаря 
к репрезентации библейских фразеоло-
гических единиц (далее — БФЕ) в вока-
булах данного лексикографического из-
дания. 

Словарь достойно продолжал нача-
тую в конце ХIХ века лексикографиче-
скую традицию описания наиболее зна-
чимых слов и устойчивых выражений. 
Нельзя при этом не сказать, что в осно-
ву рассматриваемого Словаря было по-
ложено более раннее лексикографиче-
ское издание, подготовленное самим 
М.И. Михельсоном («Мѣткія и ходячія 
слова»; около 4400 вокабул), впервые 
опубликованное в 1892 г. и позже пере-
изданное в 1896 г.

Словарь, изданный в 1902–1903, со-
держит более 14 000 вокабул (включая 
697 вокабул, обращённых к библейским 
по происхождению выражениям) и на-
целен на ознакомление читателя с цита-
тами из Библии, примерами из художе-
ственной литературы, иностранными 
аналогами русских крылатых выраже-
ний, пословиц, поговорок и т. п. 

В изданном в начале ХХ века Слова-
ре, подводящем итоги многолетнего изу-
чения автором «своего и чужого» в рус-
ской лексике и фразеологии, были даны 
обстоятельные толкования исконным и 
заимствованным словам и выражени-
ям русского языка, среди которых было 
множество имен собственных, фразео-
логизмов и пословиц. М.И. Михельсон 
анализировал их этимологию и употре-
бление в религиозных и художествен-
ных сочинениях, мифологии и Библии, 
устном народном творчестве, науч-
ных публикациях по истории России: 
«Избранное чтеніе, как и умная бесѣда, 
неоспоримо составляютъ духовную 
пищу человѣка, какъ кушанья состав-
ляютъ тѣлесную пищу его» [Михель-
сон 1902-1903: 11]. Как пишет С.Г. Шу-
лежкова, «автор этой фундаментальной 
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работы не ставил перед собой задачи 
описания крылатых слов как особых 
языковых единиц... в его собрании мир-
но уживаются библеизмы и мифологиз-
мы, литературные цитаты и изречения 
великих мира сего, пословицы и меткие 
народные словечки, подлинные идио-
мы, утратившие всякую связь с источ-
ником...» [Шулежкова 2001: 8]. 

При общей характеристике типа рас-
сматриваемого нами Словаря умест-
но применить комплексный подход, 
выработанный отечественной и зару-
бежными лексикографическими шко-
лами. Словарь сочетает черты различ-
ных видов лингвистических словарей.  
По языку описания он является мно-
гоязычным (русск., ц.-славян., лат., 
греч., нем.); по порядку расположения 
входных единиц это словарь алфавит-
ный; по объему представленного мате-
риала — большой; по оформлению —  
печатный; по целевому охвату лекси- 
ки — для общих целей с культурологиче-
ской направленностью; по перспективе 
описания языка — синхронический; 
по лексикографической форме —  
общий, включающий единицы лек-
сикографического описания больше 
слова; по виду языковой деятельнос- 
ти — аспектный; по подходу к лекси-
кографическому описанию — антро-
поцентрический. Целевой аудиторией 
словаря в момент его создания мог быть 
любой образованный человек дорево-
люционной России, поскольку базо-
вое классическое образование предус-
матривало владение древними языками 
(греческим и латынью) и основами ре-
лигиозной культуры [Ступин 1985; Ду-
бичинский 1994; Карпова, Ужова 2004].

Следует отметить неоднородность 
состава рассматриваемого словаря, по-
скольку широкий объем слов, фразео-
логизмов, паремий и прочих объектов 
лексикографического описания требо-

вал различных подходов к обработке 
материала. В частности, словарь совме-
щал черты лингвистического и энци-
клопедического словарей, что проще 
показать на примере вокабул, посвя-
щённых лексикографическому портре-
ту не БФЕ, а слов. 

Так, например, 26 словарная статья 
1-го тома Словаря — Авгуры — начи-
нается с однословного синонимическо-
го толкования заглавного слова статьи 
вокабулы (‘предвещатели’), сопрово-
ждаемого контекстуальным примером 
из стихотворной сказки («волшебной 
повести») М.М.  Хераскова «Бахари-
ана, или Неизвестный», затем даёт-
ся иноязычный аналоговый контекст 
из трагедии Ф. Шиллера «Die Braut von 
Messina» («Месинская невеста»), содер-
жащий немецкое соответствие слову  
авгур (der Seher), представлены ан-
тичные (латинское и греческое) соот-
ветствия, а в конце словарной статьи 
предлагается компактная информа-
ция энциклопедического типа, дающая 
представление о роде занятий авгуров и 
их социальном статусе: 

Авгуры — предвѣщатели. 
Ср. При сихъ словахъ ударилъ громъ...

«Когда бы были здѣсь авгуры»,
Софантъ съ усмѣшкою сказалъ:
«Къ добру иль къ худу громъ звучалъ,
Сказали-бъ вещія намъ куры» 

М.М. Херасковъ. Бахаріана. 
Волшеб. пов. 

Ср. Die Kunst der Seher ist ein eitles 
Nitchs, 

Betrüger sind sie oder sind betrogen! 
Ср. Augur. Haruspex.
Предвѣщатель по внутренностямъ 

животныхъ — haruspex, предвѣщатель 
по грому, молніи и по полету птиц — au-
gur, авгуръ. Авгуры пользовались громад-
нымъ уваженіемъ и вниманіемъ; они вы-
бирались изъ самыхъ уважаемыхъ лицъ и 
были несмѣняемы [Михельсон 1902, т.1: 4]. 
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Энциклопедическая трактовка язы-
кового материала характерна и для мно-
гих других словарных статей Словаря, 
см., в частности, представление в нём 
прилагательного августейший: 

Августѣйшій (прибавляется к титу-
лу державныхъ особъ). Это слово полу-
чило начало отъ Римскаго Императора 
Октавіана, получившаго отъ сената наз-
ваніе Augustus (величественный) 13 янв. 
27-го года до Р. Х. в знакъ благодарности 
за сложеніе съ себя диктаторской власти 
[Михельсон 1902, т.1: 4].

Подобные примеры дают право уве-
ренно говорить о реализации в Словаре 
комплексного подхода к описанию лек-
сикографируемых языковых единиц.

М.И.  Михельсон последовательно 
применял в Словаре строго алфавит-
ный принцип представления вокабул, в 
том числе и в тех случаях, когда иници-
альный компонент составной вокабулы 
не являлся смысловым центром устой-
чивого сочетания, которому была по-
священа словарная статья, напр.: Б — 
№ 103. Безъ бороды и въ рай не пустятъ 
[Михельсон 1902, 1 т.: 47]; В — № 446. 
Всякое даяніе благо [Михельсон 1902,  
1 т.: 138]; Г — № 109. Гдѣ тонко, тамъ и 
рвется [Михельсон 1902, 1 т.: 47] и др.

Словарь включает множество би-
блейских собственных имен — пре-
жде всего антропонимов, (Агасверъ, 
Адамъ, Альбіонъ, Лазарь, Голіафъ, Гогъ и  
Магогъ, Давидъ и Іоанафань, Іисусъ Наза-
рей, Іовъ, Іуда, Енохъ, Лотъ, Магдалина, 
Мафусаилъ, Молохъ, Моисей, Нимродъ, 
Пентефрій, Савлъ, Саулъ, Серафимъ, Си-
монія, Хамъ, Фома, Яковъ) и астиони-
мов (названий городов и поселений: 
Вавилонъ, Капернаумъ, Содомъ и Гомор-
ра и др.).

Особенностью Словаря является со-
четание ресурсов русского языка с при-
влечением иноязычного материала, и 
использование целого комплекса при-

емов отсылки к библейскому тексту. 
Особый интерес представляет установ-
ление М.И.  Михельсоном связи меж-
ду живой русской речью, пословицами, 
поговорками и библейскими текстами. 
Такое межъязыковое взаимодействие 
было обусловлено творческой актив-
ностью русского народа, фольклорной 
переработкой библейских цитат, при-
водившей к созданию новых, не суще-
ствующих в Библии, устойчивых вы-
ражений на базе библейских образов и 
сюжетов.

На основе нравоучительного обра-
за той или иной пословицы или пого-
ворки и их внутренней формы в Сло-
варе часто бывает представлено обилие 
библейских параллелей, напр.: № 100. 
Безъ Бога не помудруешь = Начало му-
дрости — страх Господень; глупцы толь-
ко презирают мудрость и наставление 
(Притч 1,7) [Библия 2010: 596]; № 114. 
Без корня и полынь не растет = И вожди 
сего народа введут его в заблуждение, и 
водимые ими погибнут (Ис 9,16) [Библия 
2010: 687]; № 229. Богатство умъ дает 
(рождаетъ), Богатый вретъ — никто его 
не уйметъ = Заговорил богатый, — и все 
замолчали и превознесли речь его до об-
лаков (1Сир 13,28) [Библия 2010: 652]; 
№ 467. Бѣды человѣка научаютъ мудро-
сти, Что мучитъ, то и учитъ = ... хотя 
Он и Сын, однако страданиями навык по-
слушанию (Евр. 5:8) [Библия 2010: 1026] 
и др. Автор Словаря не давал толкова-
ния к паремиям, а использовал библей-
ские цитаты, благодаря которым и по-
казывается глубокий смысл народного 
назидательного выражения и его наци-
онально-обусловленная духовная связь 
с текстом Священной книги. «В кор-
пусе библеизмов благодаря указанным 
причинам создается довольно большая 
группа «непонятных в понятном» (или, 
наоборот, понятных в непонятном) вы-
ражений, которые требуют особого  
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анализа — и собственно лингвистиче-
ского, и культурологического (включая 
и теологический комментарий)» [Мо-
киенко 1989: 90].

Вслед за А.В.  Куниным, установив-
шим принципы разграничения типов 
фразеологической номинации (см.: 
[Кунин 1982]), все БФЕ, представлен-
ные в Словаре, можно классифициро-
вать следующим образом: инвариант-
ные и вариантные БФЕ, 

1.  Инвариантные БФЕ, сохраняю-
щие дословность выдержки из библей-
ских текстов, напр.:

№  186.  Благую часть избрать  
(Лук. 10, 39–42) = У неё была сестра, 
именем Мария, которая села у ног Иисуса 
и слушала слово Его. Марфа же заботи-
лась о большом угощении и, подойдя, ска-
зала: Господи! или Тебе нужды нет, что 
сестра моя одну меня оставила служить? 
скажи ей, чтобы помогла мне. Иисус же 
сказал ей в ответ: Марфа! Марфа! ты за-
ботишься и суетишься о многом, а одно 
только нужно; Мария же избрала бла-
гую часть, которая не отнимется у неё 
[Евангелие 2019: 235].

№ 260. Волосы дыбомъ (Іов 4, 13–15) = 
Среди размышлений о ночных видениях, 
когда сон находит на людей, объял меня 
ужас и трепет и потряс все кости мои.  
И дух прошёл надо мною; дыбом стали во-
лосы на мне [Библия 2010: 518–519]. 

№ 416. Козни строить (1 Сир 11,32) = 
От искры огня умножаются угли, и че-
ловек грешный строит козни на кровь 
[Библия 2010: 651].

Мы видим, как представлена взаи-
мосвязь первоисточника с использо-
ванием отсылочного способа форми-
рования семантики БФЕ. В отличие 
от прямого способа составления вока-
булы, когда значение содержится не-
посредственно в словарной статье, 
отсылочный способ предполагает пе-
ренаправление читателя к библейскому 

тексту. Автор словаря дает «толчок» для 
понимания библеизма в первоисточни-
ке, использовав когнитивный сцена-
рий, описывая последовательность со-
бытий и структурируя эту информацию. 

2.  Вариантные БФЕ, представлен-
ные сходными по смыслу паремиями, 
напр.:

№ 107. Вечеръ плачь, а заутра радость 
(Пс 29,6) = ...ибо на мгновение гнев Его, 
на всю жизнь благоволение Его: вечером 
водворяется плач, а наутро радость [Би-
блия 2010: 546].

№ 229. Богатство умъ дает (рожда-
етъ). Богатый вретъ — никто его не уй-
метъ (1  Сир. 13,28) = Заговорил бога-
тый, — и все замолчали и превознесли речь 
его до облаков [Библия 2010: 652].

№  191. Блаженъ, кто вѣруетъ, —  
тепло тому на свѣтѣ (Марк. 16,16) = 
Кто будет веровать и креститься, спа-
сен будет; а кто не будет веровать, 
осужден будет [Евангелие 2019: 181].

№ 388. Всѣ на свѣтѣ случай (Еккл. 9,2) = 
Всему и всем — одно: одна участь правед-
нику и нечестивому, доброму и злому, чи-
стому и нечистому, приносящему жертву 
и не приносящему жертвы; как доброде-
тельному, так и грешнику; как клянуще-
муся, так и боящемуся клятвы [Библия 
2010: 623].

Возможно, что паремии косвен-
но относятся к библейским цитатам и 
не квалифицируются как БФЕ, одна-
ко они восходят к библейскими прото-
типам и содержат сакральный смысл.  
Как писал М.А.  Шолохов, «меткий и 
образный русский язык особенно богат 
пословицами. Их тысячи, десятки ты-
сяч! Как на крыльях, они перелетают из 
века в век, от одного поколения к дру-
гому, и не видна та безграничная даль, 
куда устремляет свой полет эта крыла-
тая мудрость...» [Шолохов 1957: 339].

Современное звучание паремий 
определило характер их временных  
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рамок существования. Независимо от 
того, когда пословица возникла, и с ка-
ким историческими или культурными 
событиями связана, она иллюстрирует 
ту эпоху, в которой жил автор словаря. 
«Однако ее настоящее время не является 
исторически обусловленным, а относит-
ся к любой эпохе, поскольку утвержда-
емые в пословицах истины восприни-
маются как бесспорные и значимые» 
[Иванов, Маслова, Мокиенко 2022: 127].

Выделим следующие группы вари-
антов БФЕ. 

Варьирование по форме:
— фонетические и орфографи-

ческие замены компонентов БФЕ:
№  165. Гласъ народа, гласъ Бо-

жий  (Исаія, 66,6) = Вот, шум из го-
рода, голос из храма, голос Господа, возда-
ющего возмездие врагам Своим [Библия 
2010: 728].

№ 155. Вина и Сикера (Притч 20,1) = 
Вино и сикера [Библия 2010: 609].

— БФЕ, содержащие слова, различа-
ющиеся грамматически и в плане сло-
вообразования (изменение грамматиче-
ской формы компонента — числа, вида 
глагола, падежа, суффикса, префикса 
и т. д.): 

№  108.  День хвалится вечеромъ 
(Притч 27,1) = Не хвались завтрашним 
днем, потому что не знаешь, что родит 
тот день [Библия 2010: 614].

№  774. Верность до смерти (Апок. 
2,10) = Будь верен до смерти, и дам тебе 
венец жизни [Библия 2010: 1055].

№ 353. Бросать въ кого-нибудь камень 
(Іоан 8,7) = ...кто из вас без греха, пер-
вый брось на неё камень [Евангелие 2019: 
330].

№  155. Виноватого кровь вода, а не-
винного бѣда (Пс 78,3) = ...пролили кровь 
их, как воду, вокруг Иерусалима, и некому 
было похоронить их [Библия 2010: 568]. 

№  217. Воды не замутить (Іезек 34, 
18–19) = Разве мало вам того, что па-

сетесь на хорошей пажити, а между 
тем остальное на пажити вашей топ-
чете ногами вашими, пьете чистую воду, 
а оставшуюся мутите ногами вашими 
[Библия 2010: 828].

— БФЕ, отличающиеся как полная 
и сокращенная разновидности (в таком 
случае их отношения идентичны отно-
шениям, существующим между полны-
ми и сокращенными словами): 

№ 39. Дары и мудрыхъ ослепляютъ 
(Втор. 16,19) = Не извращай закона, не 
смотри на лица и не бери даров, ибо дары 
ослепляют глаза мудрых и превращают 
дело правых [Библия 2010: 186].

№ 65. Двое дерутся, третій не подхо-
ди (Притч. 26,17) = Хватает пса за уши, 
кто, проходя мимо, вмешивается в чу-
жую ссору [Бибиля 2010: 614].

№  580. Въ огонь и въ воду (Матф. 
17,15) =... сказал: Господи! помилуй сына 
моего; он в новолуния беснуется и тяжко 
страдает, ибо часто бросается в огонь и 
часто в воду [Евангелие 2019: 62].

№ 65. Адъ выстланъ добрыми намере-
ниями (1 Сир 21,11) = Путь грешников 
вымощен камнями, но на конце его — про-
пасть ада [Библия 2010: 658].

II. Варьирование лексического со-
става

Эта группа вариантов БФЕ является 
самой многочисленной, напр.: 

№ 263. Голым родился, голъ и умрешь 
(Іов 1,21) = ... и сказал: наг я вышел из 
чрева матери моей, наг и возвращусь.  
Господь дал, Господь и взял; да будет имя  
Господне благословенно! [Библия 2010: 
512].

№ 371. Грѣхи молодости (Пс 24,7) =  
Грехов юности моей и преступлений моих 
не вспоминай; по милости Твоей вспомни 
меня Ты, ради благости Твоей, Господи! 
[Библия 2010: 544].

№ 384. Грязью играть, лишь руки ма-
рать (1 Сир 13,1) = Кто прикасается  
к смоле, тот очернится, и кто входит  
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в общение с гордым, сделается подобным 
ему [Библия 2010: 652].

№  50. Дающаго рука не оскудеетъ 
(Прем. Сол. 28,27) = Дающий нищему не 
обеднеет; а кто закрывает глаза свои от 
него, на том много проклятий [Библия 
2010: 641].

№  89. Какъ дымъ исчезнуть (Пс 67, 
1–2) = Как рассеивается дым, Ты рассей 
их [Библия 2010: 561].

Необходимо отметить, что учет вари-
ативности и синонимии БФЕ очень ва-
жен, поскольку при варьировании один 
из компонентов БЕ может заменяться 
на какой-то другой, тем самым расши-
ряя круг рассматриваемых нами единиц, 
потому что они входят в их состав на ус-
ловиях равноправия. Тем более важно 
учитывать варианты и синонимы при 
рассмотрении БФЕ из лексикографиче-
ских трудов М.И.  Михельсона, так как 
устная речь, в большой степени послу-
жившая материалом для их создания, 
является богатейшим источником как 
фразеологического варьирования, так и 
фразеологической синонимии. В отли-
чие от фразеологической вариативно-
сти, фразеологическая синонимия выхо-
дит за рамки библейской фразеологии. 

Сравним, напр.: 
№  166. Держи языкъ на привязи  

(Пс. 33,14) = Удерживай язык свой от 
зла и уста свои от коварных слов [Библия 
2010: 548] — 

модель держи (кусай) язык на + об-
стоятельство образа действия (на привя-
зи, от коварных слов, за зубами, за пазу-
хой, на веревочке, около себя и др.); 

№  372. Больше той любви не быва-
етъ, как другъ за друга умираютъ (Іоан. 
15,13) = Нет больше той любви, как если 
кто положит душу свою за друзей своих 
[Евангелие 2019: 361] — 

модель нет больше той любви, как 
+ глаг. (умереть, положить, отдать) +  
за сущ. (душу, друга, жизнь).

№  367. Другъ денегъ дороже (1 Сир. 
6,15) = Верному другу нет цены, и нет 
меры доброте его [Библия 2010: 647] — 

модель Сущ. (время, друг, дружба, 
здоровье) + дороже денег (нет цены, нет 
меры).

№  270. Какова мать, такова и дочь 
(Іезек. 16,44) = Вот, всякий, кто гово-
рит притчами, может сказать о тебе: 
«какова мать, такова и дочь» [Библия 
2010: 808] — 

модель Каков (-а) сущ. (мать, царь, 
поп), таков(-а) и сущ. (дочь, орда, приходъ).

Возможно, замена одного компо-
нента другим, по мнению А.И.  Федо-
рова, меняет образное представление, 
оценочную и стилистическую окраску 
как БФЕ, так и библейского прототи-
па-паремии [Федоров 1973], но проф. 
В.М.  Мокиенко поддерживает такое 
моделирование в тематическом круге 
лексики и считает структурно-семан-
тическую близость выражений на осно-
ве единства внутренней мотивировки 
оправданной. «Благодаря этим усло-
виям лексические замены в вариантах 
фразеологических единиц носят стро-
го закономерный, системный характер» 
[Мокиенко 1989: 33]. 

Не стоит путать варианты моделей и 
синонимы. Как пишет Ю.С. Степанов, 
следует заметить, что различие между 
вариантами и синонимами «устанавли-
вается с гораздо большим трудом, чем 
в отношении слова. Причина трудно-
сти заключается в том, что фразеоло-
гизм варьируется с гораздо большим 
размахом, чем слово: в состав фразео-
логизма обычно входит большое число 
компонентов, и каждый из них (и, кро-
ме того, их соотношение) в принципе 
допускает варианты» [Степанов 1975:  
58-59]. Рассмотрим несколько приме-
ров БФЕ и библейских прототипов-си-
нонимов, зафиксированных в исследу-
емом словаре: 
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№ 634. Красная нить (Іис. Нав. 2,18–
19) = ... вот, когда мы придем в эту 
землю, ты привяжи червленую веревку  
к окну, через которое ты нас спустила, 
а отца твоего и матерь твою и братьев 
твоих, все семейство отца твоего, собе-
ри к себе в дом твой [Библия 2010: 206].

№  310. Кротостью и хитростью 
(Матф. 10,16) = Вот, Я посылаю вас, как 
овец среди волков: итак, будьте мудры, 
как змии, и просты, как голуби [Еванге-
лие 2019: 34].

В словаре Морица Ильича можно 
выделить несколько групп библейских 
прототипов, различающихся по жан-
рам. Большую часть составляют посло-
вицы и поговорки, поскольку они са-
мые продуктивные и распространенные 
малые фольклорные жанры, сохранив-
шиеся до наших дней, обладают наи-
большей устойчивостью из всех жан-
ров фольклора, кратки, афористичны и 
разнообразны по своему тематическому 
содержанию.

В словаре представлены две основ-
ных формы паремий — иносказание и 
прямое высказывание, напр.: 

– иносказание: 
№  60. Если гора не идетъ к Магоме-

ту, то Магометъ долженъ идти къ горе 
(1Кор. 13,2); №  224. Завтраками кор-
мить (Притч 4,28); №  245. За тобою, 
что за камѣнною стеною (Притч 8,11); 
№ 86. Живая собака лучше мертвого льва 
(Еккл 9,4); №  92. Живого мѣста нетъ 
(Пс 37,4); № 5. За битого двухъ небитыхъ 
даютъ, да не берутъ (Притч 23,13–14; 
1Сирах 31,1); № 21. За весельемъ горесть 
ходитъ по пятамъ (Притч 14,13) и др.

– прямое высказывание: 
№  58. Если бы не законъ, не было бы 

преступника (Римл. 4,15; 3,20; Втор. 
27,26); Другу не дружить, а недругу 
не мстить (Римл 12,19); №  377. Дру-
зей у богатыхъ, что мякины около зерна 

(Притч. 14,20; 1Сир 6,15); № 416. Дур-
ные сообщества портятъ хорошіе нравы 
(Ер 70,2; 1Кор 15,33); № 417. Всѣ, взяв-
шіе мечъ, мечемъ погибнутъ (Матф 26, 
51–52; Апок 13,10); № 421. Всѣ за одного 
и одинъ за всѣхъ (2Кор 5,15) и др.

Основным структурным принципом 
таких паремий-библейских прототи-
пов является применение художествен-
ного тропа, напр. гиперболы (№  350.  
Москва отъ копеечной свѣчки сгорала 
(1Сир 19,1)), метонимии: №  1. Иудино 
лобзанье (Матф 26,25); Призывать въ 
свидетели небо и землю (Втор 4,26; 
30,19). Наиболее часто употребляют-
ся художественные тропы метафора и 
сравнение, основанные на художествен-
ной выразительности, эмоциональ-
ности и глубине библейского текста, 
напр.: 

сравнение (№  134. Как одинъ че-
ловекъ (Суд 20,8; 20,11); №  143. Какъ 
птица небесная питаться (Матф 6,26); 
№ 70. Какъ бѣльмо на глазу (Числ 33,55); 
№ 107. Какъ Лотова жена стоять (Быт 
19,26); № 85. Какъ в море льются быстры 
воды, Такъ въ вѣчность льются дни и годы 
(Еккл 1,7); 

метафора (№  243. Капля по капле 
и камень долбитъ (Іов 14,19); №  321. 
Моль одежду тлитъ, а печаль сердце  
(Пр 25,20); № 366. Мудрость старости 
честѣе (Іов 32, 6–10); № 376. На усъ мо-
тать (Притч 6,20–21; Втор 6,8); № 915. 
Праздность есть мать всехъ пороковъ 
(1Сир 33,28); №  675. Не мечите бисеръ 
перед свиньями, да не попрутъ его ногами 
(Матф 7,6; Притч Сол 23,9) и др.

Характерной особенностью паре-
мий является максимальная экономия 
словесного материала посредством со-
единительных союзов, т. е. библейские 
цитаты ограничиваются и достигают 
смысловой емкости:

художественный тематический па-
раллелизм, напр.: №  39. Малъ языкъ,  
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да всемъ теломъ владеетъ (Іак 3,4) = ... 
так и язык — небольшой член, но мно-
го делает. Посмотри, небольшой огонь 
как много вещества зажигает! №  494.  
Кому много дано, съ того много спросит-
ся (Лук 12,48) = И от всякого, кому дано 
много, много и потребуется, и кому много 
вверено, с того больше взыщут;

отрицательный параллелизм, напр.: 
№  19. На Бога положишься, не обло-
жишься (Пс 21,5–6) = На Тебя упо-
вали отцы наши; уповали, и Ты из-
бавлял их; к Тебе взывали они, и были 
спасаемы; на Тебя уповали, и не остава-
лись в стыд; №  830. Не спѣши карать,  
спѣши выслушать (Втор 19,15) = Недо-
статочно одного свидетеля против ко-
го-либо в какой-нибудь вине и в каком-ни-
будь преступлении и в каком-нибудь 
грехе, которым он согрешит: при словах 
двух свидетелей, или при словах трех сви-
детелей состоится дело;

ритмический параллелизм, напр.: 
№  444. Колоколъ въ церковь сзываетъ,  
а самъ въ церкви не бываетъ (Матф 23,23) 
= ... итак, все, что они велят вам соблю-
дать, соблюдайте и делайте; по делам 
же их не поступайте, ибо они говорят, и 
не делают; № 548. Конъ добрый — да не  
ѣзженъ, хорошъ парень — да не ученъ 
(1Сир 30,8) = Не возноси себя, чтобы не 
упасть и не навлечь бесчестия на душу 
твою;

антитеза, напр.: №  194. На ретиво-
го коня не кнутъ, а возжи (Римл 10, 2) =  
Ибо свидетельствую им, что имеют рев-
ность по Боге, но не по рассуждению; 
№  1039. При сытости помни голодъ,  
а при богатствѣ не забывай убожества  
(1 Сир 18,25) = Во время сытости вспо-
минай о времени голода, и во дни богат-
ства — о бедности и нужде и др.

В композиционном отношении па-
ремии в словаре представляют собой 
одночленные, двучленные и многочлен-

ные строения, а соотношения состав-
ных частей интонационно симметрич-
ны и чаще рифмуются, напр.:

№ 884. Не хвались, а прежде Богу по-
молись (Притч Сол 16,18) = Погибе-
ли предшествует гордость, и падению — 
надменность; 

№  528. Не въ бровь, а прямо в глазъ 
(Еккл 12,11) = Слова мудрых — как иглы 
и как вбитые гвозди, и составители их —  
от единого пастыря; № 565. Не годы ста-
рятъ, а горе (1Сир 30,26) = Ревность и 
гнев сокращают дни, а забота — пре-
жде времени приводит старость; № 602.  
Вѣника не сломишь, а прутья, по одно-
му, всѣ переломишь (Рим 12,16) = Будьте 
единомысленны между собою; не высоко-
мудрствуйте, но последуйте смиренным; 
не мечтайте о себе.

многочленные: №463. И рябъ, да любъ,  
и косъ, да на меня похожъ (1Сир 8,4) =  
Не спорь с человеком, дерзким на язык, и 
не подкладывай дров на огонь его; № 28. 
Обманомъ города берутъ, обманщики 
обманываютъ, а лѣгковерные вѣрятъ 
(2Тим 3,13) = Злые же люди и обманщики 
будут преуспевать во зле, вводя в заблу-
ждение и заблуждаясь; № 670. Со Спаса 
деретъ, да на Николу кладетъ, Церковь 
грабитъ, да колокольню кроетъ (2Кор 
11,8) = Другим церквам я причинял из-
держки, получая от них содержание для 
служения вам; и, будучи у вас, хотя тер-
пел недостаток, никому не докучал и др.

Как видим, минимализм паре-
мий-библейских прототипов помогает 
достичь сжатости и достигает запоми-
наемости, смысловой универсальности 
и убедительности. Л.Б.  Савенкова пи-
шет, что паремия «устойчивое в язы-
ке и воспроизводимое в речи аноним-
ное обобщающее изречение, хотя бы 
часть элементов которого наделена пе-
реносным значением и которое пригод-
но к использованию в дидактических 
целях» [Савенкова 2002: 100]. Носитель 
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языка самостоятельно выбирает то сжа-
тое суждение-паремию, которое запом-
нилось и автоматически использует-
ся в устной речи, «пословиц “для всех” 
нет, поскольку их употребляют по ин-
дивидуальному вкусу, в зависимости от 
языковой компетенции и отношению 
к Слову как эстетической категории» 
[Савенкова 2002: 17].

Таким образом, М.И.  Михельсон 
сделал значительный шаг в методи-
ке описания БФЕ и библейских прото-
типов-паремий, создал фундаменталь-
ный лексикографический труд с 697 
вокабулами устойчивых выражений из 
библейских текстов с приемом от-

сылки, чем расширил дидактическое  
значение лексикографического источ-
ника с энциклопедической и лингви-
стической информацией и заслужил 
внимательного отношения к употребле-
нию библейских выражений, отражаю-
щих языковую традицию, а не библей-
ский канон. Переработка библейских 
цитат и представление прототипов-рус-
ских пословиц и поговорок на базе 
библейских образов и сюжетов под-
черкивает важность и нужность лекси-
кографического труда М.И. Михельсо-
на и требует дальнейшего исследования 
на стыке лингвистики и лингвокульту-
рологии.
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сти в русском и персидском языках. В статье конкретизирован состав лексических 
и грамматических средств выражения желательности как в русском, так и в персид-
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русских синтаксических конструкций со значением желательности и незнание зна-
чений служебных единиц типа как бы, пусть, только бы и т. д. в данных конструк-
циях является одной из причин грамматических ошибок учащихся. Эквивален-
ты лексических средств выражения желательности в русско-персидских словарях 
представлены неконкретно или вообще не указаны. Авторами данного исследова-
ния русские конструкции со значением желательности были разделены на двадцать 
групп. Проведенный анализ показал, что неполнознаменательное слово персидско-
го языка kash (ei kash), способное выступать в функции служебной частицы, наибо-
лее эффективно содействует отражению в персидском языке смысловых нюансов, 
выражаемых русскими конструкциями со значением желательности. 
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категория желательности, формальные типы выражения желательности в русском 
языке, семантические виды желательности, средства передачи значения желатель-
ности в персидском языке.

Постановка проблемы. Желатель-
ность как сегмент языка отражает раз-
нообразную семантику желания. Как 
уже отмечалось специалистами в об-
ласти синтаксической семантики, 

в исследованиях таких ученых, как 
А.М.  Пешковский, В.В.  Виноградов, 
И.П. Распопов и Г.А. Золотова, «поня-
тие желательности было введено в уче-
ние о предикативности и модальности, 
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а это, в свою очередь, обусловило его 
включение в систему ирреально-мо-
дальных значений объективной модаль-
ности» [Данилова, Петрова 2017: 37].  
Е.В.  Алтабаева дает такое определе-
ние желательности: «Желательность —  
основное мыслительное содержание 
концепта желания, которое объединя-
ет в сознании субъекта реальный пред-
метный мир и его идеальную картину» 
[Алтабаева 2007: 191], см. также [Ал-
табаева 2021]. По мнению А.В. Велич-
ко, «желательным называют то, что 
человек хочет иметь, чем он хочет об-
ладать, к чему имеет склонность, что 
считает нужным, полезным» [Величко 
и др. 2018: 522]. Различные аспекты ка-
тегории желательности детально рас-
смотрены также в «Русской граммати-
ке» под ред. Н.Ю. Шведовой [РГ 1980]  
и статье [Парамонов 2008], а также в 
диссертационном исследовании [Ко-
лосова 2013] (последнее, выполненное 
с позиций сравнительного языкозна-
ния, для авторов данной публикации 
было особенно полезным). 

В персидском языке, как и в рус-
ском, категория желательности явля-
ется одним из проявлений обширной 
модальной категории ирреальности. 
Под ирреальностью как универсаль-
ной смысловой категорией понимает-
ся отображение языковыми средства-
ми того события или факта, которые в 
действительности не состоялись [ЛЭС 
1990; 303–304; ЭнцРЯ 2020: 354–366, 
373–374]. Она мыслится как знак воз-
можного, предполагаемого, желатель-
ного, необходимого действия. 

В русском языке категория жела-
тельности выражается эксплицит-
ными языковыми средствами разных 
типов: лексическими, лексико-грам-
матическими и собственно грамма-
тическими [Величко и др. 2018: 522].  
К лексико-грамматическим средствам 

выражения желательности обычно от-
носятся такие глаголы как хотеть 
(персидское соответствие: khastan) и 
хотеться (del khastan, havas kardan), со-
ставляющие лексическую основу кате-
гории желательности. Собственно лек-
сические средства выражения оттенков 
значения желательности включают гла-
голы желать (arezu dashtan), жаждать 
(moshtagh-e chizi budan), стремиться 
(tamayol dashtan), стараться (tamayol 
va reghbat dashtan), рваться (teshne-ye…
budan) и т.  п. Значение желательно-
сти выражают также грамматические 
средства, способные к функциони-
рованию в сочетании с лексическими 
средствами в той или иной морфоло-
гической форме. Такова, например, ча-
стица бы, употребленная как формант 
глагольной формы сослагательного на-
клонения [Современный русский ли-
тературный язык 2001: 250]: Я бы съел 
что-нибудь). Но частица может быть 
и самостоятельным грамматическим 
средством выражения желательности 
(Мне бы чаю).

В персидском языке желательность 
выражается с помощью особых грам-
матических структур, состоящих из 
служебного слова междометного про-
исхождения kash (ei kash) и сослага-
тельного наклонения (Kash an lahze 
morde budam ‘Если бы я умер в тот мо-
мент’), а также номинативными пред-
ложениями (baran ‘дождь бы’), слов  
в функции предложений (saket ‘тихо’ 
в значении ‘тишины бы’) и т.  д. Та-
кие аналитические способы реали-
зации семантики сослагательного 
наклонения употребляются для выра-
жения «действия, которое говорящий 
считает желаемым» [Рубинчик 2001: 
 256]. 

Одним из морфологических показа-
телей сослагательного наклонения яв-
ляется форма аориста, она использу-
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ется при выражении желательности, 
возможности, необходимости, допуще-
ния и т.  п. Аорист может образоваться 
из основы настоящего времени путем 
прибавления приставки be- и личных 
окончаний: be-ravam (‘пошел бы’),  
be-kharam (‘купил бы’) и т. д. 

Кроме аориста, значение желатель-
ности способно выражать также меж-
дометие kash (ei kash). Междометиями 
в персидском языке выступают слова, 
выполняющие функцию глагола или 
целого предложения (не имея при этом 
их формально-грамматических при-
знаков) и использующиеся для номи-
нации эмоциональных и эмоциональ-
но-волевых реакций на окружающую 
действительность [Там же]. 

Актуальность проведённого нами 
исследования обусловлена тем, что 
при изучении значения желательности 
с помощью разнообразных языковых 
средств русского языка и коммуника-
ции на русском языке иранские студен-
ты-русисты сталкиваются с большими 
трудностями, связанными как с отсут-
ствием у учащихся полного и точного 
понимания семантики желательности, 
так и с особенностями выражения этого 
смысла в персидском языке. Различия в 
преподавании данного раздела русской 
грамматики в иранской аудитории обу-
словлены целым рядом причин.

Прежде всего, сказываются истори-
чески сложившие существенные раз-
личия в грамматической традиции, 
характерной соответственно для со-
временной российской лингвистики, 
опирающейся на европейскую «систе-
му грамматических ценностей», и ха-
рактерного для иранского языкознания 
подхода к анализу строения и семанти-
ки слова и предложения, в основе кото-
рого лежит собственная национально 
ориентированная многовековая линг-
вистическая традиция. 

Отмечаемый нередко у иранских 
учащихся недостаточно высокий уро-
вень «европейских» грамматических 
навыков и умений, при формировании 
и развитии которых особое внимание 
уделяется семантике словоформы, сло-
ва и предложения, и служит, как мы по-
лагаем, причиной появления ошибок, 
например, в грамматическом анализе 
конструкций с частицей бы. Поэтому 
преподавателям приходится, присту-
пая к изучению темы «Средства выра-
жения желательности в русском язы-
ке», учитывать, что у многих учащихся 
сложилось смутное (а у кого-то и не-
верное) представление об употребле-
нии частицы бы в русских предложе-
ниях с сослагательным наклонением 
глагола. Дело в том, что конструкции  
с частицей бы или же с наречием жела-
тельно, выражающие значение жела-
тельности, по традиции не рассматри-
ваются в иранской аудитории с точки 
зрения семантики. 

Немаловажно и то, что русско-пер-
сидские толковые словари не всегда 
адекватно отражают персидские экви-
валенты русских частиц и иных язы-
ковых средств со значением желатель-
ности. 

Поэтому иранским учащимся при-
ходится объяснять, что, например,  
в русском языке семантическое поле 
частицы бы является многоплановым 
и неоднородным. Данная частица мо-
жет быть средством выражения целого 
набора различных оттенков значений, 
понятных лишь в контексте. В разном 
окружении она выражает такие разно-
родные значения, как желательность, 
предположительную возможность, ги-
потетичность, необходимость и дол-
женствование. Эта частица, в связи с ее 
особой значимостью в выражении цело-
го ряда абстрактных значений, а также  
с жёсткой зависимостью от контекста, 
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относится к языковым единицам, труд-
ным для понимания иностранными 
учащимися и для перевода контекстов 
с этой частицей на персидский язык. 
Учащиеся должны понимать, что осоз-
нание широты спектров выражения 
желательности как в лексическом, так 
и в грамматическом планах позволя-
ет говорящему точно выразить все ню-
ансы своих желаний, а собеседнику — 
легко их воспринять.

Анализ языкового материала. Эм-
пирической базой нашего исследо-
вания послужили примеры из Наци-
онального корпуса русского языка 
[НКРЯ], «Толкового словаря русского 
языка» [Ожегов, Шведова 2004], «Рус-
ско-персидского словаря» [Восканян 
2005], из книги [Величко и др. 2018], а 
также из собранной нами картотеки со-
временной русской разговорной речи 
(в тексте статьи такие примеры атрибу-
тируются аббревиатурой [РР]). 

Анализ базы данных, полученной 
нами в результате изучения языкового 
материала, позволил поставить вопрос 
о создании многофакторной класси-
фикации средств выражения желатель-
ности в русском языке и способов их 
репрезентации в персидском языке. 
Классификация базируется на уста-
новлении двадцати основных лекси-
ческих и грамматических типов вы-
ражения желательности в русском  
языке. 

Для каждого из типов репрезента-
ции желательности в русском языке 
нами было проведено изучение грам-
матического и/или лексического сред-
ства выражения желательности (при 
обозначении типа конструкции же-
лательности это средство выделяется 
подчёркиванием, например: хотеть) 
и установление его релевантного окру-
жения (например, субъектной синтак-
семы — сокращённо: субъект). 

Рассмотрим подробнее каждый из 
описываемых нами типов синтаксиче-
ских конструкций, являющихся сред-
ством выражения различных типов 
желательности в русском языке в срав-
нении с соответствующими средствами 
персидского языка. 

1. Субъект в И. п. + хотеть + ин-
финитив

Данная конструкция выражает осоз-
нанное желание, своего рода «желание- 
план», при этом субъект отношения 
желательности и субъект действия по 
достижению желаемого — это одно и то 
же лицо: Я хочу что-нибудь съесть [РР]. 

Этот вид значения желательности 
выражается в персидском языке сле-
дующей конструкцией: субъект + гла-
гол khastan (‘хотеть’) в настоящем или 
прошедшем времени + аорист. Так, рус-
скому предложению Я хочу что-нибудь 
съесть в персидском языке соответ-
ствует предложение: Man mi-khaham 
chizi bokhoram. В дальнейшем изложе-
нии подобные переводы с русского на 
персидский будут даваться в круглых 
скобках сразу после анализируемого 
русского предложения и указания на 
его источник. Например: Уже несколь-
ко лет я упорно хотел починить часы, 
подаренные мне отцом [НКРЯ: Роман 
Карцев. Малой, Сухой и Писатель. 
2000–2001] (Chand sali ast ke modam mi-
khastam saati ke pedaram be man hadye 
dade bud ra tamir konam).

2. Субъект в И. п. + хотел(а/и) бы 
+ инфинитив

Эта конструкция желательности 
также отражает моносубъектную ситу-
ацию: субъект, испытывающий то или 
иное желание, сам обеспечивает до-
стижение желаемого, ср.: Я хотел бы 
что-нибудь съесть [РР]. Средством вы-
ражения желательности является со-
ставная морфологическая форма со-
слагательного наклонения глагола 
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хотеть. В персидском языке ситуация 
подобной структуры выражается следу-
ющим набором лексико-грамматиче-
ских средств: субъект + глагол khastan 
(хотеть бы) в настоящем времени + ао-
рист (Man mi-khaham chizi bokhoram); 
Но и Игоря я люблю настолько сильно, 
что не хотела бы им жертвовать ради 
работы [НКРЯ: Даша. 2004] (Amma 
man anghadr Igor ra dust daram ke ne-
mi-khaham u ra bekhater-e kar ghorbani 
konam).

Таким образом, можно заметить, что 
русские конструкции я хочу + инфини-
тив и я хотел бы + инфинитив переда-
ются в персидском языке одной кон-
струкцией без эквивалента для частицы 
бы. Поэтому употребление частицы бы 
в конструкции я хотел бы + инфини-
тив представляет определённую слож-
ность для персоговорящих учащихся. 

3. Субъект в Д. п. + хочется + ин-
финитив

В персидском языке данная кон-
струкция выражается следующим об-
разом: субъект + сложный глагол del 
khastan или havas kardan (‘хотеться’) 
в настоящем или прошедшем време-
ни + аорист. Ср.: Мне хочется что-ни-
будь есть (Man delam mi-khahad chizi 
bokhoram = Man havas kardam chizi 
bokhoram); Всё время думаю об этих лю-
дях, люблю их, и мне хочется рассказать 
их историю [НКРЯ: Известия. 2003] 
(Man hamishe be in afrad fekr mi-konam, 
anha ra dust daram va delam mi-khahad 
dastan-e anha ra tarif konam).

4. Субъект в Д. п. + хотелось бы + 
инфинитив

Как отмечала А.В.  Величко, кон-
струкции с глаголами хочется и хо-
телось бы — «это потребность, как бы 
пропущенная через сознание» [Велич-
ко и др. 2018: 525]. Данные конструк-
ции выражают неосознанное желание, 
«желание-тягу». Этот вид значения 

желательности выражается в персид-
ском языке следующей конструкцией: 
субъект + сложный глагол del khastan 
или havas kardan (‘хотеться’) в насто-
ящем времени + аорист: Мне хоте-
лось бы что-нибудь поесть (Man delam 
mi-khahad chizi bokhoram = Man havas 
kardam chizi bokhoram); Мне хотелось 
бы написать про ученых, которые вы-
ступали мужественно, разоблачая соб-
ственные ошибки и заблуждения [НКРЯ: 
Даннил Гранин. Зубр. 1987] (Man delam 
mi-khahad darbare-ye daneshmandani ke 
shojaane sohbat mi-kardand va eshtebahat 
va tavahomat-e khod ra efsha mi-kardand, 
benevisam).

Сравнив переводы конструкций 3 
и 4, можно прийти к выводу, что и эти 
две разные русские конструкции вы-
ражаются в персидском языке одной 
и той же конструкцией без эквивален-
та частицы бы, что еще раз подтвержда-
ет сложность употребления данной 
русской частицы для выражения же-
лательности персоговорящими учащи-
мися. 

5. Инфинитив + частица бы + субъ-
ект в Д. п.

Этот тип выражения значения же-
лательности передается в персидском 
языке следующей структурой: междо-
метие kash (ei kash) + глагол в прошед-
шем длительном времени (mi-raftam в 
первом примере, mi-khabidam во вто-
ром) или аористом (beravam в первом 
примере), ср.: Поехать бы мне летом на 
море (Ei kash tabestan be darya mi-raftam 
или Ei kash tabestan be darya beravam). 
Субъект желания и субъект исполне-
ния желаемого в таких предложениях 
совпадают, а значение желательности 
здесь близко к значению необходимо-
сти или нужности.

Другая разновидность рассматри-
ваемой конструкции иллюстрирует-
ся примерами типа: Съездить бы мне 
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к родителям, давно их не видел [Величко 
и др. 2018: 528] (Man bayad pish-e pedar 
va madaram beravam, modathast anha ra 
nadideam). В данном случае сочетание 
инфинитива и бы при переводе переда-
ётся модальным словом bayad и глаго-
лом в форме аориста.

6. Инфинитив + частица бы 
В таких предложениях указыва-

ется на желательность действия без 
указания на функцию производите-
ля действия, поэтому они выражают-
ся в персидском языке пассивными 
конструкциями: Сделать бы здесь ре-
монт [Там же: 528] (Ei kash inja tamir 
shavad); Посадить бы около дома дере-
вья [Там же: 528] (Ei kash nazdik-e khane 
derakht kashte shavad); Приятно после 
дороги. Поспать бы… Но вскоре при-
шел врач (женщина), и начались рас-
спросы о моей болезни [НКРЯ: Николай 
Амосов. Голоса времен. 1999] (Bad az 
safar hese khubi darad… Ei kash kami mi-
khabidam… amma kheili zud pezeshk amad 
va shuru be porsidan dar mored-e bimari-
ye man kard). Данный тип предложений 
русского языка представляет трудность 
для персоговорящих учащихся в свя-
зи с интерференцией родного языка, 
где необходимо употребить пассивную 
конструкцию.

7. Субъект в И.  п. + глагольная 
форма сослагательного наклонения

Эту конструкцию (Я бы что-ни-
будь съел) следует отличать от близкой 
по форме конструкции 2 (Я хотел бы 
что-нибудь съесть), которая была пред-
ставлена выше. Отличия связаны с тем, 
что предикатом в конструкции 2 явля-
ется модальный глагол хотеть или его 
синонимы типа желать, мечтать, а в 
конструкции 7 предикатом может быть 
практически любой глагол (Съел бы ты 
что-нибудь). При этом в конструкции 
2 подлежащим всегда обозначен субъ-
ект желания, а в конструкции 7 подле-

жащим может быть назван как субъект 
желания (см. первый из приведённых 
выше примеров), так и субъект дости-
жения желаемого (Съел бы ты что ни-
будь = Я (субъект желания) хочу, что-
бы ты (субъект достижения желаемого) 
что-нибудь съел).

Желательное значение структуры 7, 
где субъект в И.  п. сочетается с фор-
мой сослагательного наклонения гла-
гола, выражается в персидском языке 
с помощью междометия kash (ei kash), 
за которым следует глагол в прошед-
шем длительном времени (mi-khordam 
в первом примере, dars mi-khand — во 
втором) или же аористом (bokhoram в 
первом примере и dars bekhanad — во 
втором, и biyayi, esterahat koni в треть-
ем примере): 1. Я бы что-нибудь съел 
[РР] (Ei kash chizi mi-khordam. или Ei 
kash chizi bokhoram); 2. Позанимал-
ся бы он, ведь скоро сессия [Величко и 
др. 2018: 528] (Ei kash u dars bekhanad, 
akhar bezudi emtehanat ast; 3. Ei kash u 
dars mi-khand, akhe bezudi emtehanat 
ast). Ср. также: Приехал бы ты к нам 
в Киев, отдохнул бы, у нас очень хоро-
шо, приезжай когда захочешь, я всег-
да буду рад, создадим тебе условия для 
отдыха [НКРЯ: Никита Хрущев. Вос-
поминания. 1971] (Ei kash to be Kiev 
pish-e ma biyayi, esterahat koni, pish-e ma 
kheili khub ast, harvaght khasti biya, man 
hamishe khoshhal khaham shod, sharayet-e 
esterahat-e to ra faraham mikonim).

Приведём ещё один пример, в ко-
тором значение сослагательного на-
клонения в конструкции с частицей бы 
выражается в персидском языке глаго-
лом будущего времени: Да, я с огром-
ным удовольствием работала бы у Дег-
тярева, но кто же меня туда возьмет? 
[НКРЯ: Дарья Донцова. Доллары царя 
Гороха. 2004] (Bale, man ba kamal-e meil 
pish-e Degtyarev kar khaham kard, amma 
che kasi mara anja estekhdam mi-konad?).
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В ряде случаев русские конструкции 
с сослагательным наклонением могут 
быть семантически эквивалентны пер-
сидским конструкциям с компонента-
ми bad nabud (‘было бы неплохо’) и khub 
bud (‘было бы хорошо’), сочетающими-
ся с глаголом прошедшего длительного 
времени. Ср.: Чего ты добился? Пошел 
бы в спорт… Мне скоро будет стыдно 
ходить с тобой [НКРЯ: Ада Самарка. 
Стрекоза и муравей. 2013] (Be che chizi 
residei? Khub bud varzesh mi-kardi… Man 
be zudi khejalat mi-kesham ba to ghadam 
bezanam); А работать я пошел бы, но 
только не там у нас в селе [НКРЯ: Гани. 
Жизнь национальностей. 2004] (Behtar 
bud mi-raftam kar mi-kardam, amma na 
anja, dakhel-e deh-e-man).

Как уже было сказано выше, кон-
струкции данного типа часто употре-
бляются в случаях, когда субъекты 
желания и действия с целью достиже-
ния желаемого не совпадают: Сдела-
ли бы здесь ремонт [Величко и др. 2018: 
528] (Ei kash inja ra tamir mi-kardand 
или Ei kash inja ra tamir konand); По-
садили бы около дома деревья [Там же: 
528] (Ei kash nazdik-e khane derakht mi-
kashtand или Ei kash nazdik-e khane 
derakht bekarand). Данный вид значе-
ния желательности может передавать-
ся в персидском языке междометием 
kash (ei kash), за которым следует гла-
гол в прошедшем длительном времени 
(tamir mi-kardand в первом примере и 
mi-kashtand во втором) или же в форме 
аориста (tamir konand в первом приме-
ре и bekarand во втором). 

8. Субъект в И. п. + хотеть + союз 
чтобы

При переводе этой конструкции на 
персидский глаголу хотеть соответ-
ствует глагол khastan в настоящем или 
прошедшем времени. А союз чтобы 
может быть переведен как ta, ke, baraye 
inke или полностью опущен. Глагол  

в придаточном предложении вне за-
висимости от времени глагола хотеть 
в главном предложении всегда выра-
жается в персидском языке формой 
аориста (dashte bashad, bekhanand):  
И ответила себе: она хочет, чтобы он 
принадлежал только ей [НКРЯ: Алек-
сей Слаповский. Гибель гитариста. 
1994–1995] (Va u be khod pasokh dad: u 
mikhahad ke u faghat be u talogh dashte 
bashad); Он хотел, чтобы русские оби-
татели дома прочли в «Новом Журнале» 
его стихи и роман Одоевцевой «Год жиз-
ни» [НКРЯ: Вадим Крейд. Георгий Ива-
нов в Йере. Звезда. 2003] (U mi-khast 
ke sakenan-e rusi dar khane ashar-e u va 
roman-e Odoevtseva «Yek sal-e zendegi» ra 
dar «Majale-ye jadid» bekhanand).

9. Субъект в Д. п. + хочется + союз 
чтобы

Так обозначается ситуация, когда 
субъект (выраженный формой Д.  п.) 
изъявляет желание, используя безлич-
ную форму глагола хотеться (хочет-
ся); в персидском языке для отобра-
жения такой ситуации используется 
конструкция с глаголами del khastan 
и tamayol dashtan. Союз чтобы экви-
валентен персидским союзам ta, ke, 
baraye inke, которые могут быть опу-
щены. В подобных высказываниях рус-
скому глаголу в придаточном пред-
ложении после союза чтобы всегда 
соответствует в персидском языке ао-
рист (baghi bemanad в первом приме-
ре и vojud dashte bashand во втором): 
Вам хочется, чтобы всё оставалось, 
как было [НКРЯ: Алексей Слаповский. 
Жизнь Лагарпова. 1999] (Shoma deletan 
mikhahad ta hame chiz antor ke bude, baghi 
bemanad); Почему так хочется, чтобы 
ушедшие от тебя навсегда продолжали 
где-то существовать? [НКРЯ. Ирина 
Васюченко. Хромые на склоне. Ков-
чег. 2014] (Chera delat mi-khahad, kаsani 
ke shoma ra baraye hamishe tark karde-
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and, dar jai baraye hamishe vojud dashte 
bashand?).

10. Субъект в Д.  п. + хотелось + 
союз чтобы

В данной конструкции субъекты же-
лания и действия с целью достижения 
желаемого не идентичны. Конструк-
ции с глаголом хотелось и союзом что-
бы соответствует в персидском язы-
ке конструкция с безличным глаголом 
del khastan или же личным глаголом 
khastan (‘хотеть’) в прошедшем вре-
мени. Союз чтобы передается как ta, 
ke, baraye inke, а глагол в придаточном 
предложении — аористом (ср. ниже: 
bashad в первом примере и bebinand — 
во втором): Мы ехали по ночной Москве, 
светила огромная круглая луна, нам хо-
телось, чтобы так было всегда [НКРЯ: 
Сати Спивакова. Не всё. 2002] (Ma dar 
shab-e mosko miraftim, mah-e bozorg-e gerd 
miderakhshid, deleman mikhast hamishe 
hamintor bashad); Мне хотелось, чтобы 
все видели, сколько у меня бабок, а ты та-
кой типа бедного родственника там сидел 
[НКРЯ: Андрей Геласимов. Ты можешь. 
2001] (Delam mi-khast hame bebinand, 
man cheghadr pul daram va to mesl-e yeki az 
aghvam-e faghir anja neshasti).

11. Пусть + субъект в И. п. + глагол 
в будущем времени 

В данной конструкции субъекты 
желания и действия также не совпа-
дают, и частице пусть соответству-
ют глагольные формы повелительного 
наклонения bogzar или bogzarid. Гла-
гольный предикат в будущем времени 
передается в персидском переводе ао-
ристом (dorost konand в первом при-
мере, bemanam во втором): Я подума-
ла: пусть светлые женственные модели 
сделают тебя самой красивой на празд-
новании 8 Марта! [НКРЯ: Даша. 2004] 
(Man fekr kardam: bogzar model-ha-ye 
roshan-e zanane to ra baraye jashn-e 8 mars 
dorost konand); Пусть он немного здесь 

отдохнет! [Восканян 2005: 556] (Bogzar  
u kami inja esterahat konad). 

12. Пусть + [факультативный субъ-
ект в И. п.] + глагол в сослагательном 
наклонении 

В данной конструкции частице 
пусть соответствует в персидском язы-
ке форма повелительного наклонения 
bogzar или bogzarid, а сослагательно-
му наклонению глагола открыли бы — 
аорист: Пусть бы двери уже открыли 
(Bogzar dar-ha baz bashad).

13. Субъект в Д. п. + желательно + 
инфинитив

В этой конструкции желатель-
но как наречие имеет ряд адвербиаль-
ных эквивалентов в персидском язы-
ке, включая salah ast (‘целесообразно’), 
ja darad (‘уместно’), khub ast (‘хоро-
шо’), behtar ast (‘лучше’), а также arezu 
dashtan и kash (дословно ‘желательно’). 

Семантическая нагрузка русско-
го инфинитива в данной конструк-
ции передается в персидском языке 
аористом (см. bogzarid в первом при-
мере, motale konam во втором и bazyabi 
konam в третьем примере): Вам жела-
тельно оставить приглашение на вече-
ринку без ответа (Behtar ast davatname-
ye jashn ra bedun-e pasokh bogzarid); Мне 
желательно географию изучать про 
нашу страну, а также историю и физику 
[НКРЯ: Б.Л. Горбатов. Непокоренные. 
1943] (Man arezu daram joghrafiya-ye 
keshvar-e-man va hamchenin tarikh va fizik 
ra motale konam); На днях пришлю Вам 
список лиц, адреса коих мне желатель-
но восстановить [НКРЯ: Н.С.  Трубец-
кой. Письма Р.О. Якобсону. 1920–1938] 
(Dar chand ruz-e ayande listi az afradi ke 
mikhaham adres-e anha ra bazyabi konam 
baraye shoma ersal khaham kard).

14. Существительное, прилагатель-
ное, наречие + частица бы 

В данной конструкции субъект дей-
ствия сам стремится достигнуть жела-
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емого. При переводе на персидский 
язык подобных предложений части-
ца бы передается междометием kash (ei 
kash): За город бы [Величко и др. 2018: 
523] (Ei kash birun-e shahr mi-raftam. или 
Ei kash birun-e shahr beravam); Домой бы 
[Там же: 523] (Ei kash be khane mi-raftam. 
или Ei kash be khane beravam); Вот 
бы дождичка хорошего (Kash baran-e 
khubi mi-barid. или Kash baran-e khubi 
bebarad); На работе бы [сделать что-
то] (Ei kash sar-e kar bаsham, или  
Ei kash sar-e kar mi-raftam.)

В зависимости от контекста, части-
це бы эквивалентны служебные эле-
менты bad nabud, bad nist, khub bud и 
khub ast: За город бы (Bad nabud ̎ khub 
bud ̎ birun-e shahr mi-raftam или Bad nist 
̎ khub ast ̎  birun-e shahr beravam); Домой 
бы (Bad nist ̎ khub ast ̎  be khane beravam 
или Bad nist ̎ khub ast ̎ be khane beravam); 
На работе бы (Bad nist ̎ khub ast ̎  sar-e 
kar basham). 

В отличие от русской конструк-
ции рассматриваемого типа, где гла-
гол системно отсутствует, в её пер- 
сидских эквивалентах всегда исполь-
зуются глагольные формы прошедше-
го длительного времени или аорист.  
Заметим, что отсутствие глагола в рус-
ских предложениях, обычно вызывает 
большие трудности у персоговорящих 
учащихся.

15. Желательно + союз чтобы
В данной конструкции семантика 

наречия желательно передается в пер-
сидском языке выражениями salah ast 
(‘целесообразно’), ja darad (‘уместно’), 
khub ast (‘хорошо’), behtar ast ‘лучше’, 
matlub ast (‘приятно’, ‘желательно’), 
kash ‘желательно’, а союз чтобы выра-
жается союзами ke, ta, baraye inke. Гла-
гол в неопределенной форме или в фор-
ме прошедшего времени в придаточной 
части сложного предложения пере-
водится аористом (beshenasad в пер-

вом примере, bashad во втором и baghi 
bemanad в третьем): Желательно, что-
бы врач знал всю семью, поскольку здесь 
нужен совместный анализ [НКРЯ: Алсу 
Разакова. Первый год и вся жизнь. 2002] 
(Behtar ast pezeshk tamam-e khanevade ra 
beshenasad, zira analiz-e moshtarak niyaz 
ast); Кроме того, очень желательно, 
чтобы она была большей площади и, если 
это возможно, в лучшем доме [НКРЯ: 
Андрей Волос. Недвижимость // «Но-
вый Мир». 2001] (Hamchenin besyar 
matlub ast ke an bozorgtar va dar surat-e 
emkan dar khane-ye behtari bashad); Же-
лательно, чтобы режим дня взрослых и 
детей оставался тем же, как и в обыч-
ные трудовые будни [НКРЯ:  Светла-
на Беляева. И это пройдет // «Поиск». 
2020] (Matlub ast ke reval-e ruzane-ye 
bozorgsalan va kudakan manand-e ruz-ha-
ye kari-ye adi baghi bemanad).

16. Частица хоть бы в препозиции к 
глаголу, именной или наречной группе

В словаре [Шимчук, Щур 1999: 136] 
о частице хоть бы даётся следующая 
информация: «Она выделяет наиме-
нее приемлемую, малоприемлемую или 
любую произвольную ситуацию из не-
которого множества, выражая ее доста-
точность для некоторого следствия». 

В персидском языке эквивален-
том данной частицы являются слу-
жебные элементы kash, kash ke, kash 
hadeaghal: Но хоть бы до зимних ка-
никул доучила [НКРЯ: Борис Еки-
мов. Новый мир.1996] (Kash hadeaghal 
ghabl az tatilat-e zemestani dars khandan 
ra tamam karde budam); Хоть бы согре-
ла руки, чтобы пальцы оттаяли, что-
бы мел не дрожал и не крошился [НКРЯ: 
Булат Окуджава. Новенький как с иго-
лочки. 1962] (Kash hadeaghal dastanam 
ra garm karde budam ta angoshtanam ab 
shavand va gach tekan nakhorad va khord 
nashavad); Хоть бы об этом ты спро-
сила по телефону Марью Ивановну, а?  
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[НКРЯ: В.Н.  Гроссман. Жизнь и судь-
ба. 1960] (Kash hadeaghal az Mariya 
Ivanovna dar in mored telefoni porside 
budid, ha?); Да с кем я болтаю, я ни-
кому в Москве не нужен, — сказал  
Штрум. — Хоть бы поесть что-ни-
будь дала мне [НКРЯ: В.Н.  Гроссман. 
Жизнь и судьба. 1960] (Man ba che kasi 
sohbat mikonam? Hichkas dar Mosko be 
man niyaz nadarad. Kash hadeaghal chizi 
be man midadid bokhoram); Когда пойдём? 
Да хоть бы завтра! (Key miravim? Kash 
farda beravim!).

17. Частица если бы в сопровожде-
нии разных типов предикативных еди-
ниц 

Подобная конструкция выража-
ет сильное желание, которое пред-
ставляется, однако, невозможным или 
маловероятным. Глагол в сочетании  
с данной частицей употребляется в не-
определенной форме или в прошедшем 
времени. 

В персидском языке эквивалентом 
частицы если бы служит междометие 
kash (kash ke) или служебное словосо-
четание akh ke agar. Глагол в рассма-
триваемой персидской конструкции 
желательности выражается глаголом в 
формах аориста или прошедшего вре-
мени: О, если б в небо хоть раз поднять-
ся! [НКРЯ: Максим Горький. Песня  
о Соколе. 1895] (Ah ei kash faghat yek bar 
mitavanestam be asman beravam!); Если 
бы нам удалось его увидеть! (Akh ke 
agar mitavanestim u ra bebinim); Ах, если 
бы нас нашли! (Ah, ei kash ma ra peida 
mikardand).

Заметим, что в персидском языке 
служебный элемент akh ke в сочетании 
с kash (akh ke kash) чаще всего выражает 
смысловые нюансы желания с окраской 
невозможности или маловероятности.

18. Частица только бы, примыка-
ющая к семантически доминирующе-
му слову 

Частица только бы служит для обо-
значения выбора желательной ситуа-
ции из ряда других, нежелательных си-
туаций [Шимчук, Щур, 1999:127]. Эта 
частица информирует о желательности, 
предпочтительность определённой си-
туации «всему другому с оттенком опа-
сения при отрицании» [Ожегов, Шве-
дова 2004: 188]. 

Эквивалентом данной частицы в 
персидском языке является сочетание 
faghat kash, употребляемое, как пра-
вило, в начале побудительного пред-
ложения; в неначальной позиции при-
мыкает к предшествующему слову,  
к которому относится. 

Надолго ли? Только бы не навсег-
да! Лучше умереть [НКРЯ: М.Ю.  Лер-
монтов, Герой нашего времени. 1837–
1839] (Baraye tulani modat? Faghat ei 
kash baraye hamishe nabashad! Mordan 
behtar ast); Всю дорогу он сидел скорчив-
шись в уголке автобуса и думал: только 
бы добраться до гор [НКРЯ: Ю.О. Дом-
бровский. Факультет ненужных вещей, 
часть 3. 1978] (Tamam-e rah u dar gushe-
ye utubus khod ra jam karde bud va fekr 
mikard: faghat kash mitavanestam be kuh 
beresam); Пускай накажут, только бы 
не нынче, когда у нас гости (Bogzar tanbih 
konand, faghat ei kash na alan, vaghti 
ma mehman darim); Только бы не война! 
(Faghat kash jang nabashad).

19. Частица вот бы, примыкающая 
к семантически доминирующему слову

Данная частица употребляется в на-
чале предложения и сочетается обычно 
с инфинитивом или глагольной фор-
мой прошедшего времени, но иногда 
и с именными формами (см. послед-
ний из приводимых ниже примеров). 
Она синонимична частице хорошо бы. 
Согласно словарю русских частиц, эта 
частица обозначает «желательность 
немедленного осуществления вообра-
жаемого события» [Шимчук, Щур 1999: 
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41]. Её эквивалентом в персидском 
языке является междометие kash (ei 
kash) или выражение che khub bud agar. 

В персидском языке при переводе 
русских предложений данного типа ис-
пользуется глагол в форме аориста или 
прошедшего времени, ср. конструкции 
из [РР]: Вот бы спросить у него, знает 
ли он об этом? (Kash az u beporsim chizi 
dar inbare midanad ya na?); Bот бы про-
катиться на такой машине! (Che khub 
bud agar ba chenin mashini dor mizadim); 
Bот бы нас взяли на прогулку! (Kash ma 
ra ba khod borde budand!); Вот бы до-
ждичка хорошего! (Che khub ast agar 
baran-e khubi bebarad.)

20. Частица лишь бы, примыкаю-
щая к глагольному компоненту пред-
ложения 

Данная частица употребляется в со-
четании с инфинитивом или глаголом 
в прошедшем времени. Она обознача-
ет «приемлемость или желательность 
единственной ситуации, противопо-
ставляемой всем другим возможным» 
[Шимчук, Щур 1999: 84]. В толковом 
словаре русского языка данная части-
ца рассматривается как синонимичная 
частице только бы [Ожегов, Шведова 
2004: 330]. Семантика частицы лишь бы 
передается в персидском языке следу-
ющими языковыми средствами: faghat, 
faghat hamin mande, kash, ср. перевод 
на персидский язык конструкции из 
[РР]: Лишь бы дождь не пошёл! (Faghat 
baran nabarad!); Он шагал быстро, ду-
мал об одном: лишь бы успеть! (U sari 
ghadam barmidasht, be yek chiz fekr mi-
kard, faghat sari beresad); Тебе лишь бы в 
кино ходить! (Faghat hamin mande ke to 
be sinama beravi!); Лишь бы не опоздать! 
(Kash dir ne-mi-kardim); Лишь бы не за-
болеть! (Faghat mariz na-shavam).

Выводы. Сопоставление конструк-
ций со значением желательности в рус-
ском и персидском языках показыва-

ет, что средства репрезентации данного 
значения в исследуемых языках не со-
впадают, поэтому выражение значения 
желательности в русском языке вызы-
вает у иранских студентов-русистов це-
лый ряд ошибок. 

При рассмотрении выявленных  
в результате изучения языкового мате-
риала двадцати русских конструкций 
желательности было установлено, что 
тринадцать из них (конструкции 1 — 13)  
относятся к глагольным, поскольку 
глагол является в них единственным 
или же одним из ряда используемых в 
той или иной конструкции лексиче-
ских и грамматических средств выра-
жения желательности. 

Семь русских конструкций жела-
тельности (14 — 20) можно назвать без-
глагольными в том смысле, что грам-
матическим средством выражения 
желательности в них являются не гла-
гольные компоненты, а частицы. При 
преподавании данного раздела русского 
синтаксиса в учебных заведениях Ира-
на необходимо учитывать то обстоя-
тельство, что для всех конструкций дан-
ного типа их персидские соответствия 
были верифицированы как глагольные. 

Частица бы является средством вы-
ражения желательности в 11 из выяв-
ленных нами типов конструкций — как 
строевой компонент грамматической 
формы сослагательного наклонения 
глагола или же как самостоятельное 
средство выражения желательности,  
а в девяти конструкциях она не исполь-
зуется. В двух конструкциях со значе-
нием желательности употребляется ча-
стица пусть, в двух других — наречие 
желательно. 

Русские конструкции желательно-
сти переводятся на персидский язык 
при помощи нескольких средств, и ос-
новным из них является междометие 
kash (ei kash), используемое в девяти 
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конструкциях. При переводе русских 
номинативных предложений со значе-
нием желательности (конструкция 8) в 
соответствующих персидских предло-
жениях употребляется глагол. 

Конструкции 1 и 2, различающиеся 
в русском языке по способу выражения 
желательности, передаются в персид-
ском языке одной и той же граммати-
чески идентичной структурой. Тот же 
вывод можно сделать и в отношении 
структур 3 и 4. 

Наконец, следует принимать во вни-
мание, что конструкция 6 является 

единственной, чье значение желатель-
ности в персидском языке маркирует-
ся посредством использования пассив-
ной формы. 

Всё сказанное убедительно свиде-
тельствует о важности дальнейшего со-
поставительного исследования лек-
сических и грамматических средств 
выражения категории желательности в 
русском и персидском языках с целью 
предупреждения и преодоления труд-
ностей в практике преподавания рус-
ского языка как иностранного в ауди-
тории иранских учащихся.
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В статье выявлены инфернальные черты одного из персонажей повести А.П. Че-
хова «Мужики» (1897) — крестьянки Феклы — и их последующее отражение  
в крестьянке Молодой в повести И.А. Бунина «Деревня» (1909–1910) и в персона-
жах М.А. Булгакова — в молочнице Явдохе в «Белой гвардии» и в поварихе Дарье  
Петровне в «Собачьем сердце». При этом параллели между Феклой и бунинскими 
и булгаковскими персонажами касаются инфернальных черт чеховского персона-
жа как ведьмы. Инфернальность всех указанных персонажей не отменяет их реали-
стическую природу, но усиливает социальную составляющую произведений. Чехов, 
Бунин и Булгаков довольно пессимистически смотрели на будущее русского кре-
стьянства и России в целом. Избавление Феклы от ведьминой природы к концу че-
ховской повести еще дает некоторую надежду, что жизнь деревни все же может из-
мениться к лучшему. Бунин же видел угрозу крестьянству в беднейшей его части, 
которая в будущем может стать материалом для новой революции, гибельной для 
России. Крестьянин-бедняк Денис в финале венчается с ведьмой Молодой и уподо-
бляется сатане, что выражает эсхатологический смысл «Деревни». Булгаков творил 
в эпоху уже после того, как свершилась революция, которую предчувствовал Бунин. 
И инфернальные персонажи, восходящие к чеховской Фекле, становятся символа-
ми катастрофы, в которой приходится жить интеллигентным персонажам «Белой 
гвардии» и «Собачьего сердца».

Ключевые слова: А.П. Чехов, И.А. Бунин, М.А. Булгаков, «Мужики», «Дерев-
ня», «Белая гвардия», «Собачье сердце», инфернальность, ведьма, сатана, эсхато-
логия, революция.

Введение
Мы постараемся проследить связь 

одного из главных персонажей пове-
сти А.П. Чехова «Мужики» (1897), кре-
стьянки Феклы, с одним из персонажей 
повести И.А. Бунина «Деревня» (1909–
1910), крестьянки Авдотьи по прозвищу 
Молодая, а также с молочницей Явдо-
хой (Евдокией) из романа М.А.  Булга-
кова «Белая гвардия» (1923–1925)  
и с поварихой Дарьей Петровной из 
его же повести «Собачье сердце» (1925)  
в связи с инфернальной составляющей 

этих персонажей и их местом в структу-
ре соответствующих произведений.

То, что бунинская «Деревня» напи-
сана под влиянием чеховских «Мужи-
ков», стало общим местом еще в совре-
менной Бунину критике, причем оба 
произведения роднит отсутствие народ-
нической идеализации русской деревни 
[Бабореко 1994: 521]. В своих посмерт- 
но опубликованных воспоминаниях  
о Чехове Бунин особо выделял «Мужи-
ков», ставя их по значению в один ряд 
с чеховскими пьесами, поставленными 



№ 2/2026 27

Русская литература в контексте современной культурыРусская литература в контексте современной культуры

в Художественном театре: «И кто зна-
ет, что было бы с его славой, не будь  
«Мужиков», Художественного театра!» 
[Бунин 2000: 77]. При этом он считал 
«Мужиков» «далеко не лучшей» чехов-
ской вещью [Там же: 87]. Характер-
но, что Бунин цитирует письмо к нему 
Л.А.  Авиловой с показательной ошиб-
кой: «Как мне хочется «Мужики» Буни-
на» [так в оригинале] (к этой фразе Бу-
нин сделал примечание: «Характерная 
ошибка: Лидия Алексеевна Авилова на-
звала мою «Деревню» «Мужиками» (так 
озаглавлена повесть Чехова)») [Бунин 
2000: 155]. Но до сих пор в критике не 
было отмечено отражение образа чехов-
ской Феклы в бунинской повести.

Связи Чехова и Булгакова подроб-
но проанализированы [Яблоков 2011; 
Соколов 2023], однако повесть «Му-
жики» в плане ее влияния на Булгако-
ва по-прежнему остается вне внимания 
исследователей.

1. Инфернальное в повести 
А.П. Чехова «Мужики»: образ Феклы

Один из запоминающихся персо-
нажей повести А.П.  Чехова «Мужи- 
ки» — Фекла Чикильдеева, жена бра-
та Дениса, ушедшего в солдаты, имею-
щая двоих детей. В ее образе определен-
но проглядывают инфернальные черты. 
Она — «красивая баба, <…> сильная и 
широкая в плечах» [Чехов 1977: 284]. 
Но при этом Фекла постоянно сквер-
нословит и отличается неряшливостью 
и развратностью. К тому же, она един-
ственная в повести дважды появляется 
обнаженной, как ведьма: «На той сто-
роне у самой воды стояла какая-то жен-
щина и раздевалась.

– Это наша Фекла,  — узнала  
Марья, — за реку на барский двор ходи-
ла. К приказчикам. Озорная и ругатель-
ная — страсть!

Фекла, чернобровая, с распущенны-
ми волосами, молодая еще и крепкая, 
как девушка, бросилась с берега и засту-

чала по воде ногами, и во все стороны от 
нее пошли волны.

– Озорная — страсть! — повторила 
Марья» [Там же: 287].

Несмотря на возраст, Фекла сохра-
няет красоту молодости, а это тоже 
свойство ведьм. Но она испытыва-
ет злобу к окружающим: «Ну, околева-
ешь там на печке, ледащий! — крикнула 
на него Фекла со злобой. — Принес-
ла вас сюда нелегкая, дармоедов!» [Там 
же: 293].

Феклу устраивает грязь и бедность 
деревенской жизни, это для нее есте-
ственная среда обитания: «Фекле <…> 
была по вкусу вся эта жизнь: и бедность, 
и нечистота, и неугомонная брань. Она 
ела, что давали, не разбирая; спала, где 
и на чем придется; помои выливала у 
самого крыльца: выплеснет с порога да 
еще пройдется босыми ногами по луже. 
И она с первого же дня возненавидела 
Ольгу и Николая именно за то, что им 
не нравилась эта жизнь» [Там же: 298].

Фекла не верит в Бога, лишь соблю-
дая внешние церковные обряды: «Ма-
рья и Фекла крестились, говели каж-
дый год, но ничего не понимали. Детей 
не учили молиться, ничего не говорили 
им о Боге, не внушали никаких правил 
и только запрещали в пост есть скором-
ное» [Там же: 306].

Когда «с улицы повеяло холодом 
и стало вдруг светло от луны» Фек-
ла вернулась из-за реки абсолютно го-
лой: «Около двери, прижавшись к сте-
не, стояла Фекла, совершенно нагая. 
Она дрожала от холода, стучала зубами 
и при ярком свете луны казалась очень 
бледною, красивою и странною. Тени 
на ней и блеск луны на коже как-то рез-
ко бросались в глаза, и особенно отчет-
ливо обозначались ее темные брови и 
молодая, крепкая грудь». Как объясняет 
сама Фекла, «На той стороне озорники 
раздели, пустили так... — проговорила 
она. — Домой без одежи шла... в чем 
мать родила» [Там же: 300–301]. Здесь 
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перед нами рациональное объяснение 
происшедшего. Но оно не исключает 
и иного, инфернального объяснения: 
Фекла — это ведьма, возвращающаяся 
после шабаша. На инфернальность на-
мекают тени и лунный блеск на коже 
Феклы, а также то, что она не только 
бледная и красивая, но еще и странная. 

После же того, как Ольга, которую 
перед этим Фекла, срывая свою злость, 
ни за что ударила коромыслом, отдала 
ей свою рубаху и юбку и помогла скрыть 
ее позор от свекрови, «Фекла вдруг за-
ревела громко, грубым голосом, но тот-
час же сдержала себя и изредка всх-
липывала, все тише и глуше, пока не 
смолкла». И как раз в это время стано-
вится трудно понять: «всё ли еще светит 
луна или это уже рассвет» [Там же]. Сле-
зы Феклы символизирует то, что добро-
та Ольги, которая единственная из пер-
сонажей повести искренне верит в Бога, 
излечила Феклу от ведьминой сущно-
сти, и лунный свет, традиционно свя-
занный с нечистой силой, сменяется 
рассветом. Фекла противопоставлена 
Ольге — единственному по-настояще-
му положительному персонажу чехов-
ской повести.

2. Преломление образа  
чеховской Феклы в повести  

И.А. Бунина «Деревня»
В повести И.А.  Бунина «Дерев-

ня» (1909–1910) одним из второсте-
пенных персонажей является моло-
дая крестьянка Авдотья по прозвищу 
Молодая, жестоко избиваемая мужем.  
Она внешне напоминает чеховскую Фе-
клу — «стройная, с очень белой, неж-
ной кожей, с тонким румянцем, с веч-
но опущенными ресницами» [Бунин 
1994: 42]. Первоначально она не при-
нимает недвусмысленное предложение 
Тихона Ильича стать его любовницей, 
но потом становится ей. Подчеркива-
ются соблазнительные черты Моло-
дой: «Тихон Ильич <…> глянул на скло-

нившуюся к полу Молодую, на ее белые 
икры, забрызганные грязной водой, на 
все ее раздавшееся в замужестве тело... 
И вдруг, как-то особенно ловко владея 
своей силой и желанием, шагнул к Мо-
лодой. Она быстро выпрямилась, под-
няла возбужденное, раскрасневшееся 
лицо и, держа в руке мокрую ветошку, 
странно крикнула:

– Так и смажу тебя, малый!
Пахло горячими помоями, горячим 

телом, по́том... И, схватив руку Моло-
дой, зверски стиснув ее, тряхнув и вы-
бив ветошку, Тихон Ильич правой ру-
кой поймал Молодую за талию, прижал 
к себе, да так, что хрустнули кости, — 
и понес в другую комнату, где была по-
стель. И, откинув голову, расширив 
глаза, Молодая уже не билась, не про-
тивилась...» [Там же: 43]. Молодая моет 
пол, и ее ноги забрызганы помоями, 
как и у Феклы. Муж Молодой, кри-
вой солдат Родька, постоянно ее изби-
вает, а когда узнает, что она спит с Ти-
хоном Ильичом, бьет ее еще сильнее.  
В чеховских «Мужиках» точно так же 
Кирьяк избивает свою жену Марию, 
хотя она и не дает никакого повода  
к ревности. А вскоре с Молодой слу-
чается почти то же происшествие, что  
и с Феклой в «Мужиках». Молодая, 
пока муж работал на железной дороге, 
подружилась с Донькой Козой, «очень 
глупой и красивой девкой, похожей на 
египтянку», которая «жила с мещани-
ном, снимавшим сад», тогда как Мо-
лодая «вызывающе поглядывала на его 
брата, нахального мальчишку». Перед 
Днем Казанской иконы Божией Ма-
тери, т. е. перед 22 октября (4 ноября), 
мещане устроили у себя в шалаше «ве-
черок», — пригласили Козу и Моло-
дую, всю ночь играли на двух ливенках, 
кормили подруг жамками, поили чаем 
и водкой, а на рассвете, когда уже за-
прягли телегу, внезапно, с хохотом, по-
валили пьяную Молодую наземь, свя-
зали ей руки, подняли юбки, собрали 
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их в жгут над головою и стали закручи-
вать веревкой. Коза кинулась бежать, 
забилась со страху в мокрые бурьяны,  
а когда выглянула из них, — после того, 
как телега с мещанами шибко покати-
ла вон из сада, — то увидела, что Мо-
лодая, по пояс голая, висит на дереве». 
Мещане оставили Молодую не полно-
стью раздетой, но с обнаженным низом.  
И, в отличие от аналогичного эпизо-
да с чеховской Феклой, скрыть про-
исшедшее с Молодой не удается, хотя 
Коза, развязавшая Молодую, клялась, 
что никому о происшедшем не расска-
жет, но «не сровнялось и недели, как 
пошли по Дурновке слухи о позоре Мо-
лодой» [Там же: 47–48]. Все ждут, что 
Родька вернется и жестоко расправит-
ся с женой за позор, а Тихон Ильич опа-
сается, что возвращение мужа может за-
кончиться убийством. Однако «в ночь 
на Михайлов день (т.  е. 8 (21) ноября, 
меньше чем через три недели после про-
исшествия) Родька, пришедший домой 
«рубаху сменить», умер «от живота»!» 
[Там же: 48]. И все думают, что Моло-
дая его отравила, что вполне совпадает 
с народными представлениями о ведь-
ме. Хотя в повести присутствует и дру-
гое объяснение происшедшего. Тихон 
Ильич считает, что это его грех, так как 
он уволил Родьку с должности управ-
ляющего, тот пошел работать на желез-
ную дорогу («чугунку») и надорвался. 
И чтобы искупить свой грех, Тихон 
Ильич устраивает свадьбу Молодой  
с Денисом, самым бедным женихом  
в Дурновке, обещая дать богатое при-
данное. Характерно, что у второго 
мужа Молодой такое же имя, как и 
у мужа чеховской Феклы, — Денис.  
Но когда заболевает брат Тихона Ильи-
ча Кузьма, у которого Молодая состоит  
в прислугах, она равнодушно замечает:  
«А, да ну его! Помрет — похоронят...» 
[Там же: 119]. Точно так же у Чехо-
ва Фекла и другие крестьяне спокой-
но говорят о скорой смерти при самих 

умирающих. Все ведьминские мотивы, 
отразившиеся в образе Феклы, отрази-
лись и в образе Молодой. 

В ленивом и циничном Дениске, го-
товом бить отца смертным боем, ото-
рвавшемся от деревни и собирающемся 
в город, Кузьма видит «новенький ти-
пик», утверждая, что «новая Русь, по-
чище всех старых будет». Слова «но-
вая Русь» появились уже после 1917  г., 
но уже в дореволюционном издании 
было: «Этот новенький типик почище 
всех старых будет». Бунин будто пред-
чувствовал, что такие, как Дениска, 
поднимутся во власть после 1917 года.  
В Дениске он усматривает черты сатаны. 
Не случайно Дениска «поет блядским 
голоском» искаженное лермонтовское 
стихотворение «Тамара»: «Прикрасна, 
как андел небесный, как деман коварна 
и зла...» [Там же: 124; Бунин 1915: 127]. 
В финале «Деревни» во время венча-
ния рука Молодой со свечой кажется в 
венце «еще красивей и мертвее» [Бунин 
1994: 124] (проступает ведьмина чер-
та), а во время и после обряда венчания 
бушует страшная вьюга, так что бабы 
причитали: «Батюшки, свету Божье-
го не видно!..» [Бунин 1994: 132-133]. 
Русские крестьяне считали вихрь след-
ствием чертовой свадьбы или венча-
ния сатаны с ведьмой, что отмечал еще  
В.И. Даль [Власова 2008: 74].

Молодая имела реального прототи- 
па — крестьянку Доньку Симанову, 
знакомую брата Бунина Евгения Алек-
сеевича [Бабореко 1994: 520]. Но этот 
факт не противоречит наличию у дан-
ного персонажа также литературного  
прототипа.

Действие «Деревни» происходит  
в начале Первой русской революции,  
и Бунин инфернальным эсхатологи- 
ческим финалом повести намекает на 
те потрясения, которые ожидают Рос-
сию в целом и крестьянскую жизнь 
в частности (хотя бы в связи с на-
чавшейся Столыпинской реформой,  
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но, возможно, Бунин уже тогда пред-
чувствовал наступление «окаянных 
дней» 1917 г.). И неслучайно уподоблен 
ведьме символ прогресса, юго-восточ-
ный экспресс, который «бело блистая 
цепью окон, освещенных электриче-
ством, разметав, как летящая ведьма, 
дымные косы, ало озаренные из-под 
низу, несся вдали, пересекая шоссе» 
[Там же: 71].

3. Преломление образа  
чеховской Феклы в произведениях 

М.А. Булгакова — в романе  
«Белая гвардия» и в повести  

«Собачье сердце»
В «Белой гвардии» (1923–1925) 

М.А.  Булгакова действие происходит 
тогда, когда все те потрясения, которые 
смутно предчувствовал Чехов и более 
определенно Бунин, писавший свою 
повесть после Первой русской револю-
ции, уже произошли. В булгаковском 
романе владелец «Дома Турбиных» на 
Алексеевском спуске инженер Васи-
лий Лисович (Василиса) вожделеет мо-
лочницу Явдоху: «Раненько, раненько, 
когда солнышко заслало веселый луч в 
мрачное подземелье, ведущее с двори-
ка в квартиру Василисы, тот, выглянув, 
увидал в луче знамение. Оно было бес-
подобно в сиянии своих тридцати лет,  
в блеске монист на царственной ека-
терининской шее, в босых стройных 
ногах, в колышущейся упругой груди. 
Зубы видения сверкали, а от ресниц ло-
жилась на щеки лиловая тень.

– Пятьдэсят сегодня, — сказало зна-
мение голосом сирены, указывая на би-
дон с молоком.

– Что ты, Явдоха? — воскликнул 
жалобно Василиса. — Побойся Бога.  
Позавчера сорок, вчера сорок пять, се-
годня пятьдесят. Ведь этак невозмож-
но. <…>

Ее зубы вновь сверкнули. На мгно-
вение Василиса забыл и про пятьде-
сят, и про сто, про всё забыл, и сладкий 
и дерзкий холод прошел у него в жи-

воте. Сладкий холод, который прохо-
дил каждый раз по животу Василисы, 
как только появлялось перед ним пре-
красное видение в солнечном луче. (Ва-
силиса вставал раньше своей супруги.)  
Про всё забыл, почему-то предста-
вил себе поляну в лесу, хвойный дух.  
Эх, эх...

– Смотри, Явдоха, — сказал Васи-
лиса, облизывая губы и кося глазами 
(не вышла бы жена), — уж очень вы рас-
пустились с этой революцией. Смотри, 
выучат вас немцы. <…>

– Чи воны нас выучуть, чи мы их 
разучимо, — вдруг ответило знамение, 
сверкнуло, сверкнуло, прогремело би-
доном, качнуло коромыслом и, как луч 
в луче, стало подниматься из подземе-
лья в солнечный дворик. «Н-ноги-то — 
а-ах!!» — застонало в голове у Васили-
сы» [Булгаков, Белая гвардия 2023: 241].

Явдоха здесь очень похожа на чехов-
скую Феклу. Она такая же инферналь-
ная красавица, как и Фекла, пример-
но одного с ней возраста, тоже босая, и 
точно так же у нее на плечах коромыс-
ло. Заметим, что коромысло в славян-
ской мифологии — один из атрибутов 
ведьмы. Например, согласно поверью, 
распространенному еще в XIX и нача-
ле XX в. в Пермской губернии, «прежде 
чем превратиться в сороку или свинью, 
ведьма переметывается в овинной яме 
через коромысло». Точно так же в Во-
логодской губернии верили, что жен-
щина-колдунья оборачивается волком, 
«перекинувшись» через коромысло 
[Власова 2008: 53, 88]. Когда же Ва-
силиса ассоциирует Явдоху с хвойной 
поляной в лесу, это можно понять как 
намек на место проведения шабаша.  
И, как и у Чехова, подчеркивается 
упругая, несмотря на возраст, грудь Яв-
дохи. В «Мужиках» Фекла представля-
ет типичные и малопривлекательные 
черты всего крестьянства. В «Белой 
гвардии» Булгаков вкладывает в уста 
Явдохи программное по сути заявле-
ние: «Чи воны нас выучуть, чи мы их 
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разучимо». И это относится не только к 
немцам, но и ко всем прежним «госпо-
дам». И это «разучивание» по ходу дей-
ствия романа оборачивается большой 
кровью. 

И когда Василиса размышляет над 
Явдохиным «разучимо», она кажется 
ему уже не соблазнительницей сире-
ной, а голой ведьмой: «– Разучимо? А? 
Как вам это нравится? — сам себе бор-
мотал Василиса. — Ох, уж эти мне база-
ры! Нет, что вы на это скажете? Уж если 
они немцев перестанут бояться... по-
следнее дело. Разучимо. А? А зубы-то  
у нее — роскошь... 

Явдоха вдруг во тьме почему-то 
представилась ему голой, как ведьма на 
горе.

– Какая дерзость...  Разучимо?  
А грудь... 

И это было так умопомрачительно, 
что Василисе сделалось нехорошо, и он 
отправился умываться холодной водой» 
[Там же: 242].

А петлюровец, который гонится за 
Алексеем Турбиным, во сне назван обо-
ротнем, что в данном случае подчерки-
вает «оборачиваемость» петлюровцев и 
красных [Там же: 518].

И последний раз Василиса размыш-
ляет о Явдохе уже после прихода пет-
люровцев, причем у него возникают 
мысли об убийстве нелюбимой жены 
Ванды, явно внушенные дьяволом: «За-
чем, какой дьявол толкал его на безум-
ный поступок? Почему понадобилось 
каторжной цепью связать себя с этим 
желтым лицом, газетными папильотка-
ми и тонкими бледными губами? Боже, 
Боже! Да, всё теперь, будь он один, хо-
лост, свободен, какая бы у него была 
чудесная, сказочная воистину жизнь. 
Сейчас бы вечером он был один. Явдо-
ха бы пришла... Всегда можно было бы 
устроить так, чтобы она пришла. А те-
перь... Василиса представлял себе труп 
Ванды, убитой и разрезанной на четыре 
куска. Его можно было бы запаковать в 
корзину и отправить в Брест-Литовск. 

Брр. Страшно... Найдут, поймают...» 
[Там же: 412-413].

Воображаемое расчлененное тело 
Ванды ассоциируется как с зарублен-
ным петлюровцами при входе в Город 
евреем Фельдманом, так и с забитым 
ими же насмерть шомполами неизвест-
ного при отступлении армии Петлюры 
из Города по Брест-Литовскому шоссе.

Образ чеховской Феклы отразил-
ся также в булгаковской повести «Со-
бачье сердце» (1925), написанной вско-
ре после завершения «Белой гвардии». 
В этой повести инфернальными чер-
тами наделена повариха Филиппа Фи-
липповича Дарья Петровна. На кухне 
«в багровых столбах горело вечною ог-
ненной мукой и неутоленной страстью 
лицо Дарьи Петровны» [Булгаков, Дья-
волиада 2023: 234], словно в адском пла-
мени. На кухне Дарья Петровна тру-
дилась, «как яростный палач, с костей 
сдирала мякоть, из кур вырывала вну-
тренности, что-то вертела в мясорубке». 
При этом Заслонка с громом отпрыги-
вала, обнаруживала страшный ад. Кло-
котало, лилось...». [Булгаков, Дьяволи-
ада 2023: 234]

А когда пожарный, «черноусый  
и взволнованный человек в широ-
ком кожаном поясе», обнимает Дарью  
Петровну, «лицо у той горело мукой и 
страстью, все, кроме мертвенного на-
пудренного носа. Щель света лежала на 
портрете черноусого, и пасхальный ро-
зан свисал с него.

– Как демон пристал... — бормота-
ла в полумраке Дарья Петровна, — от-
стань. Зина сейчас придет. Что ты, чи-
сто тебя тоже омолодили?

– Нам ни к чему, — плохо владея со-
бою и хрипло отвечал черноусый. —  
До чего вы огненная...» [Там же: 235].

Любовник Дарьи Петровны упо-
доблен демону, а сама она — ведьме. 
При этом Дарья Петровна, как и Фек-
ла, имеет мужа, так как упоминается ее 
венчальная свеча, и она сама призна-
ется: «Я замужем была» [Там же: 290].  
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Но о смерти ее мужа нигде не гово- 
рится.

Когда Дарья Петровна вытаскива-
ет из комнаты Шарикова, пытавшегося 
соблазнить Зину Бунину (фамилия за-
ставляет вспомнить о бунинской «Де-
ревне»), она напоминает нагую ведьму: 
«В освещенном четырехугольнике ко-
ридора предстала в одной ночной со-
рочке Дарья Петровна с боевым и пы-
лающим лицом. И врача и профессора 
ослепило обилие мощного и, как от 
страху показалось обоим, совершенно 
голого тела. <…> Дарья Петровна, гран-
диозная и нагая, тряхнула Шарикова, 
как мешок с картофелем <…>» [Там же: 
290]. Передав «Телеграфа Телеграфови-
ча» в руки Преображенского и Бормен-
таля, «Дарья Петровна впала в состо-
яние стыда, вскрикнув, закрыла грудь 
руками и унеслась» [Там же: 291].

Подобным образом чувство стыда 
начинает испытывать чеховская Фек-
ла, что приводит ее к раскаянию и утра-
те ведьминой природы. Дарья Петровна 
же спасла от пьяного насильника не-
винную девушку и тоже перестала быть 
ведьмой.

Заключение
Можно считать доказанным, что 

Фекла в чеховских «Мужиках» — это 
единственный персонаж повести, хотя 
и реалистический, но обладающий ин-
фернальными чертами — чертами ведь-
мы. Ее инфернальность наводит на 
мысль, что беспросветная нужда, в ко-
торой живут крестьяне в «Мужиках» 
и в реальной жизни — это следствие 
не только социальных отношений,  

но и действий потусторонних сил. Од-
нако избавление Феклы от ведьминой 
природы к концу повести дает некото-
рую надежду, что положение деревни 
все же может измениться к лучшему. 

Образ Феклы отразился в наиболее 
разработанном женском персонаже бу-
нинской «Деревни» — крестьянки Ав-
дотьи, по прозвищу Молодая, которое 
на протяжении всей повести заменя-
ет ей данное в крещении имя. Молодая 
также обладает чертами ведьмы и со-
храняет их вплоть до финала. Действие 
бунинской повести разворачивается в 
период Первой русской революции, в 
деревне происходит бунт, и Бунин был 
еще более пессимистично настроен от-
носительно настоящего и будущего рус-
ского крестьянства. Он видел угрозу в 
беднейшей части крестьянства, которая 
фактически оторвалась от деревни и в 
будущем вместе с городскими пролета-
риями может устроить новую револю-
цию, гибельную для России. И предста-
витель этой части крестьянства, Денис, 
в финале венчается с ведьмой Молодой 
и уподоблен сатане, что предвещает не 
только снежную бурю, но и гораздо бо-
лее страшную бурю социальную. В этом 
эсхатологический смысл «Деревни».

Булгаков писал свои произведе-
ния, тогда, когда та революция, кото-
рую предчувствовал Бунин, уже свер-
шилась. И образ чеховской Феклы 
отразился в Явдохе «Белой гвардии» и 
в Дарье Петровне «Собачьего сердца» 
своими инфернальными чертами, и эти 
персонажи становятся символами ката-
строфы, в которой приходится жить ин-
теллигентным персонажам Булгакова.
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The article reveals the infernal features of one of the characters in Anton Chekhov’s 
short story “The Peasants” (1897), the peasant woman Fekla, and their subsequent 
reflection in the peasant woman Molodaya in Ivan Bunin’s short story “The Village” (1909-
1910), as well as in the characters of Mikhail Bulgakov, such as the milkmaid Yavdokha in 
“The White Guard” and the cook Darya Petrovna in “The Heart of a Dog”. At the same 
time, the parallels between Fekla and the characters in Bunin’s and Bulgakov’s works 
relate to the infernal traits of Chekhov’s character as a witch. The infernal nature of these 
characters does not negate their realistic nature, but rather enhances the social aspect of 
their works. Chekhov, Bunin, and Bulgakov had a rather pessimistic view of the future 
of the Russian peasantry and Russia as a whole. Fekla’s transformation from a witch to a 
human being at the end of Chekhov’s story provides some hope that the life in a village may 
improve. Bunin, on the other hand, saw a threat to the peasantry in its poorest members, 
who could become the material for a new revolution that would be disastrous for Russia.  
In the final scene, the poor peasant Denis marries the witch Molodaya and becomes like 
Satan, which expresses the eschatological meaning of “The Village”. Bulgakov’s work was 
created after the revolution that Bunin had foreseen. And the infernal characters, who go 
back to Chekhov’s Fekla, become symbols of the catastrophe that the intelligent characters 
of “The White Guard” and “Heart of a Dog” have to live with.
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Статья посвящена анализу трансгуманизма в романе В.О.  Пелевина «Ампир 
V». Предлагая определенную эстетически-философскую оптику, автор обращается  
к идеям Т.В. Ковалевской о трех путях трансгуманизма: пути преодоления смерти 
средствами науки, пути «животности», пути бессмертия в смерти. В контексте дан-
ной работы матрицей исследования выступает путь бессмертия в смерти и вампи-
ризм как наиболее яркая его реализация. 

Ключевые слова: трансгуманизм, В.О. Пелевин, вампиризм, Т.В. Ковалевская, 
бессмертие.

Введение
С 90-х гг. XX в. на Западе начинается 

формирование трансгуманизма — идео-
логии, ориентированной на избавление 
людей от физических недугов, увеличе-
ние умственных способностей и повы-
шение качества жизни с помощью пе-
редовых технологий.

В книге «Мифологический трансгу-
манизм в русской литературе: Достоев-
ский и Серебряный век» доктор фило-
софских наук Т.В.  Ковалевская, автор 
более ста работ, в том числе и посвя-
щенных феномену трансгуманизма 
в русской литературе, рассматрива-
ет его с двух ракурсов: религиозного и 
мифологического. Она отмечает, что 
трансгуманистическая концепция на 
протяжении всей истории человечества 
предполагает реализацию идеи «самоо-
божения», т. е. жажды преодоления че-
ловеческой природы, при этом смерть 

рассматривается как важный этап на 
пути к достижению бессмертия [Кова-
левская 2019: 8].

Когда наблюдается ослабление хри-
стианской веры, подразумевающей 
приобщение к Богу всего человеческо-
го естества, по Ковалевской, наступа-
ет мифологическое «самообожение», 
реализующееся несколькими путями: 
попыткой преодоления смерти с по-
мощью научного подхода, путём «жи-
вотности», принятием смерти и про-
славлением нечеловеческой жизни  
в смерти [Там же: 199].

Преодоление смерти с помощью на-
учного подхода можно считать очевид-
ной тенденцией, свойственной, в част-
ности, веку XX с его промышленной 
революцией и грандиозными научными 
достижениями. В основе его — филосо-
фия Николая Федорова. Путь «живот-
ности» нередко реализуется как свое-
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образное оборотничество. Принятие 
смерти и прославление нечеловеческой 
жизни в смерти — одно из древнейших 
мифологических трансгуманистиче-
ских течений, описываемых во многих 
произведениях [Там же: 200–202].

В рамках данной работы трансгу-
манизм в смерти и становится от-
правной точкой исследования. Среди 
современных российских авторов, вы-
страивающих взаимодействие между 
технологическими, мифическими и ме-
тафизическими областями в своих про-
изведениях, наиболее ярко выделяется 
В.О. Пелевин. 

Актуальность статьи обусловлена ак-
тивным развитием технологий и воз-
росшим интересом к вопросам измене-
ния человека на пути трансгуманизма, 
т. е. преодоления человеческой сущно-
сти. Понимание того, как современная 
литература отражает и предсказывает 
возможные сценарии развития обще-
ства в контексте трансгуманизма, яв-
ляется важным шагом к осмыслению 
будущего, которое уже наступает, и под-
готовки к нему.

Цель статьи — исследовать, как  
в творчестве В.О. Пелевина через при-
зму мифологического трансгуманизма 
и, в частности, образа вампира осмыс-
ляется проблема трансформации че-
ловеческой природы в условиях науч-
но-технического прогресса.

Новизна исследования заключается 
в применении разработанной Т.В. Ко-
валевской концепции мифологическо-
го трансгуманизма к анализу творчества 
В.О. Пелевина. 

Обсуждение
В 2006 году в свет выходит роман 

В.О.  Пелевина «Ампир V. Повесть  
о настоящем сверхчеловеке», где  
в центре повествования — обращение 
героя в вампира.

Будучи первоначально представи-
телем нежити, вампир в своей мифо-
логической истории проходит путь до 
едва ли не народного любимца. Такой 
семантический сдвиг в интерпретации 
мифологического образа является ре-
зультатом определенных тенденций 
развития общественного сознания или, 
скорее, подсознания, которое начина-
ет допускать даже и с некоторой благо-
склонностью такой вид существования, 
так как вампиризм, который трактует-
ся как избавление от человеческого на-
чала, как своеобразная форма эскапиз-
ма, желание покинуть несовершенный 
насущный мир и отправиться в идеаль-
ный мир идей.

Сегодня под влиянием массовой 
культуры чаще всего вампиры не пред-
ставлены хищниками, меняющими лю-
дей. Скорее, они способны черпать 
у людей вдохновение, в то время как 
люди могут стремиться к их красоте  
и сдержанности. Поэтому способность 
укротить своих внутренних демонов, 
усмирить беснующуюся жажду кро-
ви и влиться в общество, соблюдая па-
раллельно определенную дистанцию, 
свойственна человеку нового типа, 
тому, кто прошел этап трансгуманизма 
и преодолел смерть, представ сверхче-
ловеком, а в случае с мифологическим 
трансгуманизмом — вампиром.

В «Ампир V» воспроизводится систе-
ма, в которой вампиры являются адеп-
тами культа богини Иштар и управля-
ют людьми. Для расширения семантики 
образа вампиров автор, наряду с нечело-
веческой природой, дополняет их изо-
бражение человеческими качествами: 
страхом, любовью, сомнениями, ду-
шевными метаниями. Можно сказать, 
что вампир — это есть «улучшенный» 
человек, который преодолел смерть,  
но потерял эмпатию. Их внешность, 
интеллект и эмоциональный опыт  
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превосходят человеческие: «Преодо-
ление смертности выводит бытие че-
ловека и познание им социальной ре-
альности на новый уровень» [Миллер 
2023: 91]. Неслучайно один из пред-
ставителей вампиров произносит то, 
что заставляет Романа, главного героя, 
задуматься: «В человеческой мифоло-
гии считается, что тот, кто становит-
ся вампиром, теряет душу. Это ерунда.  
Всё равно, что сказать, будто лодка те-
ряет душу, когда на неё ставят мотор.  
Ты ничего не потерял. Ты только приоб-
рёл. Но приобрёл так много, что всё из-
вестное прежде ужалось до полного ни-
чтожества. Отсюда и чувство потери...» 
[Пелевин 2022: 34].

Очевидный пелевинский пессимизм 
относительно людей заметен и во фра-
зе другого вампира, называющего чело-
века самым жутким и бессмысленным 
убийцей на Земле. Тогда его преодоле-
ние — это вопрос выживаемости и про-
гресса. Опыт же, накопленный предше-
ственниками, помогает в объективной 
оценке мира и даже самого себя. Этот 
процесс происходит постоянно, каж-
дый раз дополняясь новыми научными 
открытиями и технологическими прие-
мами, доводя сознание до абсолютного 
сверхразума.

В свете этого решается главная про-
блема человечества — преодоление 
смерти. Путь, избранный в романе, — 
это преодоление смерти в смерти, воз-
можность умереть, чтобы возродиться. 
Если ориентироваться на теорию Кова-
левской, Вампиризм у Пелевина — это 
не наука, а «темная инициация», ми-
фологический путь к бессмертию [Ко-
валевская 2019: 200]. По мере развития 
сюжета трансформации затрагивают не 
только внешность героя, но и его духов-
ное естество, его имя. 

Главный герой Роман Шторкин, 
превращаясь в вампира после передачи 

ему способностей от другого бессмерт-
ного Брамы, переименуется в Раму. 
Рама в индийской мифологии счита-
ется главным божеством и одним из 
аватаров Вишну. Наблюдается прямая 
реализация бессмертия в смерти: пе-
рерождение человека в новой ипоста-
си, близкой к божественной. Передав 
свои способности (язык) главному ге-
рою, Брама умирает, и теперь Роман, 
назвавшийся Рамой, способен с помо-
щью «языка» читать мысли людей или 
вампиров, «продегустировав» их кровь. 
Исследователь Т.А.  Загидулина отме-
чает, что для главного героя вампиризм 
в первую очередь является «дорогой по-
знания» [Загидулина 2023: 87].

Кроме смены имени и частичной 
модификации облика, Рама меняет и 
образ мыслей. Любой молодой вам-
пир обязан изучать две главные вам-
пирические науки: гламур и дискурс,  
с помощью которых можно манипули-
ровать человеческим сознанием. Свое-
образна и социализация вампира: с од-
ной стороны, он остается человеком, 
с другой — возвышается над людским 
родом, контролируя указанные гламур 
и дискурс, управляющие миром. 

Неслучайно второе название рома-
на «Повесть о настоящем сверхчело-
веке», а отсылки к Ницше — прямые,  
без иносказательности: «Слова Энли-
ля Маратовича намекали на не знако-
мое мне состояние духа: гордое, уве-
ренное, безразличное. Так, наверно, 
должен был чувствовать себя ницше-
анский сверхчеловек» [Пелевин 2022: 
214]. Избавить себя от человеческих 
чувств, возвыситься над остальными и 
продемонстрировать власть — именно 
таким сверхчеловек предстает в художе-
ственном мире Пелевина. Это тот, кто 
прошел трансгуманистический путь и 
изменился. Так в художественном мире 
Пелевина происходит «самообоже-
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ние», ведь люди теперь стремятся стать  
не просто «образом и подобием», но са-
мим божеством, каковым и являются 
вампиры в романе.

Склонность к метаморфозам, свой-
ственная героям Пелевина, открыва-
ет возможность для создания новой 
религиозной парадигмы и позволя-
ет взглянуть на мир с иного ракурса, 
нетипичного для человека. Некото-
рые категории, присущие человеческо-
му мышлению, для вампиров оказыва-
ются неактуальными. Любой из «детей 
ночи», несмотря на их демонизацию 
на протяжении тысячелетий, руковод-
ствуется несколькими мотивами для 
совершения того или иного поступка.  
Существуя долгие годы, вампиры так 
или иначе вынуждены отдаляться от 
социума, в котором проживают сей-
час. Нормы морали, свойственные од-
ной эпохе, в другой оказываются не-
подходящими, а потому мы видим не 
просто монстров-одиночек, а полно-
ценно развитое тайное древнее обще-
ство со своей иерархией и законами.  
В мире вампиров не существует поня-
тий добра и зла, свойственных людям, 
поскольку моральные нормы — это 
стандарт, который устанавливается об-
ществом, а потому говорить о добре или 
зле в понимании вампира-сверхчелове-
ка оказывается невозможным. Вампи-
ры кажутся людям безусловным злом 
и паразитирующим видом, но их само-
восприятие и внутренняя идеология го-
раздо сложнее этой упрощенной схемы. 
Так, Энлиль Маратович, один из глав-
ных вампиров, поучая Раму, выдвигает 
другую версию, объясняющую положе-
ние вампиров (сверхчеловека) в иерар-
хической парадигме: «Считается, что 
люди — вершина пирамиды, поскольку 
они могут есть кого угодно, когда угод-
но, как угодно и в каком угодно коли-
честве. На этом основано человеческое 

самоуважение. Но на самом деле у пи-
щевой цепи есть еще более высокий 
этаж, о котором люди в своем большин-
стве не имеют понятия. Это мы, вампи-
ры. Мы высшее на Земле звено. Пред-
последнее. Вампиры не только высшее 
звено пищевой цепи, — продолжает Эн-
лиль Маратович, — они еще и самое гу-
манное звено. Высокоморальное звено» 

[Пелевин 2022: 49]. 
Являясь героем одной реальности, 

которая его не устраивает, персонаж 
Пелевина оказывается влит в другую, в 
которой также становится лишним из-
за присущей ему человечности. Рама 
впоследствии приходит к некой новой 
духовности и в прямом смысле «вос-
паряет» над миром, получая душевное 
спокойствие. 

Человеческий мир болен, отчего не-
когда великая культурная цивилиза-
ция терпит крах и проигрывает «нелю-
дям», постепенно утрачивая моральные 
принципы и всё больше увлекаясь ма-
териальным. Автор в большинстве сво-
их произведений развивает последова-
тельно антигуманистические идеи, раз 
за разом противопоставляя несовер-
шенство человеческой природы пре-
восходству иных форм жизни, и пото-
му агрессивная и жестокая в обычном 
представлении публика в осмыслении 
Пелевина предстает адекватной, кото-
рая должна заменить человеческий род. 
Например, в «Священной книге обо-
ротня» человечность — путь в нику-
да, в то время как возможность стать 
«сверхоборотнем» ведет к просвет-
лению. В «Жизни насекомых» жизнь 
каждого человека не более ценна, чем 
жизнь какого-нибудь навозного жука 
или бабочки. В романе «Трансгума-
низм Inc.» человек оказывается пеш-
кой в руках сверхмощного искусствен-
ного интеллекта. Так преодолевается 
гуманизм и восходит трансгуманизм, 
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являющийся угрозой для человечества  
[Грива 2019: 253].

И последнее, на что следует обра-
тить внимание в этом романе, — это 
идеи корпораций, которые становятся 
важным этапом в мире будущего. Кор-
порация вампиров — это не просто ор-
ганизация, а трансгуманистический 
проект по выведению «постчеловека».  
В «Ампир V» — это «Пятая империя», 
занимающая важное место в жизни вам-
пиров [Помялов 2010: 89]. Образ Пятой 
империи был создан писателем А. Про-
хановым, утверждавшим, что процве-
тание России возможно только в виде 
империи. По его мнению, империями, 
предшествовавшими «Пятой», являют-
ся Киевская Русь, Московское царство, 
правление Романовых и Советский 
Союз [Проханов 2007]. Это государство, 
построенное на гармоничном сосуще-
ствовании разных национальных и по-
литических общностей.

Созданный Прохановым образ Пя-
той империи становится своеобраз-
ным концептом в романе Пелевина. 
Концепт «Пятой империи», по мыс-
ли А.В. Помялова, раскрывается в тек-
сте Пелевина как пространство пост- 
человеческой диктатуры [Помялов 
2010: 90]. Здесь реализуется ключевая 
идея мифологического трансгуманиз-
ма (по Т.В. Ковалевской): трансформа-
ция человека в вампира есть преодоле-
ние биологической ограниченности.  
Однако «граница допустимого» здесь 
нарушается — прогресс в виде техно-
логий управления сознанием (гламура) 
превращает человечество в пассивный 
биоресурс, что деконструирует опти-
мистические прогнозы классического 
трангуманизма. 

Помимо этого, империя существу-
ет сразу в двух измерениях: идеальном 
(приближенном к Богу) и реальном 
(ориентированном на земную жизнь) 

[Миллер 2023: 92]. В этой системе госу-
дарство идеально с точки зрения того, 
что служит не людям, а чему-то больше-
му, например, Божьему замыслу [Про-
ханов 2007]. 

Корпоративное устройство общества 
у Пелевина выступает как инструмент 
институционального трансгуманизма, 
где биологическая эволюция заменяет-
ся социальной инженерией. Пелевин, 
в отличие от Проханова, не идеализи-
рует «Пятую империю», а дает ей статус 
несовершенного, но существующего  
в рамках нашей действительности госу-
дарства [Помялов 2010: 90]. Для авто-
ра не имеет значения ее периодизация: 
данный элемент представляет собой 
либо метафору неизменного общества 
будущего, либо является полемическим 
ответом Проханову.

Здесь, вероятно, кроется свойствен-
ная постмодернизму игра скриптора с 
читателем. Применяя интертекстуаль-
ность, используя в тексте элементы, 
расширяющие смысловое поле произ-
ведения, Пелевин, возможно, обыгры-
вает само название «Ампир V», отсы-
лающее к «Пятой империи». Римская 
цифра «пять» соответствует латинской 
букве V, с которой при транслитера-
ции в латиницу и пишется слово «вам-
пир». Таким образом, мы видим, что 
существование «Пятой империи» не-
мыслимо без вампирического обра-
за жизни, — это её константа. Отсюда 
и вывод, что власть в идеальном изме-
рении теперь принадлежит не людям,  
а вампирам, то есть сверхлюдям [Помя-
лов 2010: 90].

Роль вампиров определяется и не-
посредственно самим существовани-
ем людей, которых первые вывели ис-
кусственным путем для потребления 
«баблоса». «Баблос — это священный 
напиток, который делает вампиров бо-
гами. Это — конденсат жизненной силы 
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человека, который вырабатывает чело-
век, зарабатывая деньги, или в просто-
речии “бабло”. Именно в этом состо-
ит предназначение человека в рамках 
разделения труда, установленного зако-
нами “Empire V”» [Пелевин 2022: 252]. 
Очевидно, что создание «баблоса» воз-
можно только благодаря людям, стре-
мящимся достичь материальных благ.

Таким образом, гражданин «Пятой 
империи» в земном измерении пре-
жде всего потребитель без духовности 
и национального самосознания, вопре-
ки представлению Проханова. В этом и 
проявляется полемика Пелевина с ним. 
Для осуществления контроля над таким 
потребителем как раз создаются гламур 
и дискурс, которые не должны стать 
смыслом жизни для вампиров. Гламур, 
говоря современным языком, задает 
тренды, а дискурс, в свою очередь, на-
ходит логичные объяснения этим трен-
дам и вводит их в сознание людей [По-
мялов 2010: 90]. 

Вампиры Пелевина научились жить 
практически без употребления крови и 
теперь кусают людей только для полу-
чения их витальной силы. Поэтому ие-
рархия «Пятой империи» напоминает 
хорошо замаскированную под совре-
менную имперскую диктатуру, в кото-
рой есть грамотные кукловоды, управ-
ляющие и физическим, и психическим 
состоянием людей.

Итак, в условиях современных ре-
алий на смену постоянному и устой-
чивому порядку приходит «Пятая 
империя», в которой вера в Бога за-
менилась на веру, в созданные богами 
идеалы (гламур, дискурс) [Там же: 89].  
Такая тенденция способна стать веч-
ной, поскольку поддерживает ком-
фортное существование сверхчеловека, 
то есть того, в ком воплощены «образ и 
подобие», а в контексте пелевинского 
мира — вампира.

Возможно, в предыдущие эпохи 
вампирам было бы выгодно религиоз-

Рис. 1. Пищевая цепь «Ампир V»
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ное направление человеческой мысли,  
но в современном мире идеалы измени-
лись, и витальная энергия мощнее вы-
рабатывается от примитивных жела-
ний людей заработать больше. В связи 
с этим возникает вопрос: какой финал 
ожидает социум, утративший тради-
ционную гуманистическую мораль?  
С точки зрения автора, привычного 
исторического финала не последует, так 
как на вершине эволюционной лестни-
цы оказывается уже не человек, а вам-
пир. Является ли вампир у Пелевина 
«идеалом» трансгуманизма или это злая 
сатира на него?

Заключение
Важная деталь трансгуманизма  

Пелевина — создание человеком че-
го-то нового и уход со сцены. В случае  
с «Ампир V» цель человечества — со-
здать то, что способно эффективно вы-
работать энергию, необходимую для 
вампиров, и уйти со сцены. 

Сам же термин «ампир» неспроста 
считается высшей точкой и одновре-
менно завершающим аккордом клас-
сического направления в искусстве 
[Помялов 2010: 90]. В онтологическом 
плане его роль относительно «Пятой 
империи» такая же: всё, что существо-
вало до Пятой империи, было уничто-
жено, а в ней наблюдается девальвация 
старых норм и вырождение челове-
чества, хотя происходящее прикрыто 
мнимым развитием и значительными 
успехами. Человек опустился гораздо 
ниже животного, достичь приемлемого 
уровня жизни может привилегирован-
ная часть населения, чаще всего явля-
ющаяся халдеями. Сам Рама свое отно-
шение к происходящему характеризует 
следующим образом: «Я люблю наш ам-
пир. Люблю его выстраданный в нище-
те гламур и выкованный в боях дискурс. 

Люблю его людей <…> Смотрю на дер-
жавные вышки, сосущие черную жид-
кость из сосудов планеты — и понимаю, 
что нашел свое место в строю. Превед, 
комарищ! Только строй держать надо 
будет крепко: впереди у нас непростые 
дни. Потому что ни красной, ни чер-
ной жидкости в мире не хватит на всех.  
И значит, скоро к нам в гости при-
дут другие вампиры — пудрить наше-
му Ваньке ум “Б”, кося хитрым глазом 
и соображая, как бы половчее отсо-
сать наш баблос. И тогда линия фрон-
та вновь пройдет через каждый двор 
и каждое сердце» [Пелевин 2022: 409].  
Слова главного героя подразумевают, 
что человечество ждет упадок, а сама 
система стремится к новому уровню 
развития, пока что неведомому даже са-
мому Раме.

«Баблоса» хватит не всем, а пото-
му мир ожидают изменения, которые в 
большинстве своем будут направлены 
только на эксплуатацию людей и на вы-
сасывание энергии из их желаний, что 
будет наиболее ярко продемонстриро-
вано уже в следующем романе Пелеви-
на, являющемся продолжением этого, 
«Трансгуманизм Inc.».

Автор подводит читателей к тому, что 
человечество станет лишь сосудом для 
паразитов, вынужденным кормить их, 
и работы ему предстоит намного боль-
ше, чем было до этого. Число вампиров 
увеличивается, а значит, и человечество 
обречено на гибель. Так Пелевин наме-
чает один из вариантов развития буду-
щего. Возможно, эти предсказания ока-
жутся лишь плодом фантазии писателя, 
а возможно, большая часть описанного 
войдет в нашу реальность. Но пока ещё 
есть возможность всё исправить и че-
ловечество в состоянии выбрать один 
из путей своего развития и реализовать 
наиболее благоприятный.
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В статье рассматривается проблема понимания художественного текста в ино-
странной аудитории. Автор исходит из того, что при их большом желании ино-
странных учащихся читать русскую классическую литературу глубинный вну-
тренний смысл многих произведений часто остаётся за пределами понимания 
инофонов. При этом наиболее сложным для восприятия и осмысления оказыва-
ется иронический подтекст, являющийся важнейшей составляющей стиля многих 
классиков русской литературы. Автор показывает, что в данном направлении нужна 
системная и систематическая работа на занятиях по русскому языку как иностран-
ному; необходимо обращать особое внимание иностранных учащихся на языковые 
средства создания иронического эффекта. В статье показана логика комплексного 
анализа языковых средств выражения иронии, когда к рассмотрению принимаются 
лексические, словообразовательные, морфологические и синтаксические средства. 

Ключевые слова: русский как иностранный, художественный текст, ирониче-
ский подтекст, языковые средства выражения иронии.

Воздействующая сила русской ху-
дожественной литературы, направляю-
щей и формирующей личность читате-
ля, неоспорима. И в наши дни можно 
наблюдать, как интерес к вопросам эти-
ческого и философского характера, ко-
торые поднимает русская классическая 
литература, не ослабевает, а наоборот, 
растёт, и это необходимо использовать 
при обучении русскому языку как ино-
странному (РКИ). 

Преподаватели РКИ всё чаще обра-
щаются к проблеме глубокого понима-
ния инофонами художественного про-
изведения. «Преподавание языка как 
иностранного рано или поздно ставит 
перед обучающимся задачу чтения ху-
дожественных текстов, образность ко-
торых затрудняет «прямое», только 
лишь грамматическое понимание на-

писанного. Изучение текстов художе-
ственной литературы — обязательная 
составляющая курса РКИ» [Сперан-
ская 2025: 581]. В цитируемом иссле-
довании показано, что такой подход 
принимается и зарубежными препода-
вателями РКИ. Так, в Педагогическом 
университете Пекина (КНР) углублён-
ное чтение художественного текста не 
только включено как обязательная дис-
циплина в программу магистратуры, но 
и углублённо изучается в рамках особо-
го спецкурса [Там же]. 

Принцип заинтересованности в по-
знании глубинных пластов смысло-
вой структуры художественного текста 
рассматривается современной лингво-
дидактикой в качестве одного из важ-
нейших стимулов успешного овла-
дения инофонами изучаемого языка.  
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«Именно на материале художественно-
го текста удобно решать главную задачу 
обучения иностранному языку — разви-
вать речь (формировать языковую, ре-
чевую, дискурсивную, прагматическую 
компетенции). Художественный текст, 
на наш взгляд, гораздо сильнее, чем так 
называемый «текст-тема», побуждает 
учащихся говорить, так как все проб-
лемы, затрагиваемые в художественном 
тексте, из жизни, они актуальны для 
каждого человека и являются стимулом 
для построения высказывания» [Мар-
кова 2015: 178]. 

Работа с художественным текстом 
является приоритетным аспектом на за-
вершающем этапе обучения, она также 
носит интегрирующий характер благо-
даря тем возможностям, которые дают 
подобные тексты [Маркова и др. 2011]. 
Среди целей использования таких тек-
стов на занятиях по русскому языку 
как иностранному — обучение языку и 
речи, развитие межкультурной компе-
тенции, формирование вторичной язы-
ковой картины мира, знакомство с рус-
ской культурой. Согласно концепции 
Е.И.  Пассова (см. подробнее: [Пассов 
2000; 2005 и др.], «присвоение» учащи-
мися иноязычной культуры является 
центральным компонентом и конечной 
целью их коммуникативного иноязыч-
ного образования, направленным не 
просто на изучение языка (его лексики 
и грамматики), а на развитие языковой 
личности через диалог культур. 

Однако русский художественный 
текст, как правило, содержит большое 
количество трудностей разного уров-
ня для иностранных обучающихся, что 
приводит к искажению и непониманию 
как глубинных смыслов текста, так и 
основной идеи произведения. Концеп-
туальная сфера текста «реализуется в 
определённых принципах, взаимодей-
ствующих в тексте: принцип неназыва-
ния, сокровенности; принцип ассоци-
ативных связей; принцип фреймовой 
структуры; <…> принцип ключево-

го слова; принцип контекста» [Баш-
кова 2005: 191]. Изучение ирониче-
ской составляющей содержания текста 
сопряжено в иностранной аудитории  
с особыми трудностями, связанными 
со спецификой философско-эстетиче-
ской категории иронии. Поэтому, пре-
жде чем начать работу над конкретны-
ми текстами, необходимо познакомить 
иностранных учащихся с основными 
характеристики иронии как одной из 
разновидностей эстетической катего-
рии комического.

В широком смысле ирония (от греч. 
eironeia — ‘притворство’) — это один 
из способов реализации критическо-
го отношения автора текста к действи-
тельности. В ироническом подтексте 
смешное как бы скрывается под ма-
ской серьезного, при этом ирония всег-
да таит в себе чувство превосходства 
или скептицизма говорящего по отно-
шению к тому иди иному объекту ситу-
ации. В этом принципиальное отличие 
иронии от юмора, который не высме-
ивает ситуацию действительности, для 
него не характерно отрицание или ос-
меяние, притворно подаваемое как 
одобрение. В рамках иносказательного 
иронического контекста, выражающе-
го насмешку или лукавство, языковые 
единицы обретают значение, противо-
положное своему буквальному смыслу, 
отрицают его, ставят под сомнение (см. 
подробнее: [ЛитЭс 1987: 132; Сковород-
ников 2003: 227–229] и др.). В автор-
ской иронии отражаются особенности 
идейно-образного критически настро-
енного мышления автора, своеобразие 
его мировоззрения, неповторимая ху-
дожественная манера писателя. 

Опыт конкретной работы с художе-
ственными текстами в иноязычной ау-
дитории убеждает в том, что изучение 
подобного текста целесообразно на-
чинать с рассмотрения его общей со-
держательно-смысловой характери-
стики и закончить анализом того, при 
помощи каких языковых средств автор  
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реализовал свой замысел; см. подробнее: 
[Маркова 2007: 54]. Иностранные уча-
щиеся филологического профиля 3-го —  
4-го годов обучения, как правило, уже 
имеют необходимые и достаточные зна-
ния по основам лексики и грамматики 
русского языка, поэтому они, как пра-
вило, самостоятельно «характеризуют 
языковые средства, используемые в ав-
торской речи, в речи героев произве-
дения, объясняют закономерности ис-
пользования этих средств, связывая их 
с характеристиками героев и авторской 
позицией» [Там же]. На данном эта-
пе обучения уже возможно восприятие 
иностранными учащимися подтексто-
вой информации, в том числе и той, что 
относится к сфере иронии. 

Приступая к изучению ирониче-
ски направленного текста, необходи-
мо в первую очередь научить студентов 
различать, с одной стороны, «ситуатив-
ную» иронию, т.е. «иронию положе-
ний» (реальных жизненных «происше-
ствий»), а с другой — иронию, которая 
создаётся средствами языка. 

Так,  в  ранних произведениях 
А.П. Чехова, как известно, комизм ча-
сто создаётся не специальными ре-
чевыми «средствами иронии», а изо-
бражением логически несообразных 
ситуаций; при ярких зарисовках ха-
рактеров преобладает комизм веселых 
происшествий. Это можно наблюдать 
почти во всех его юмористических рас-
сказах («Счастливчик», «Светлая лич-
ность», «Злой мальчик», «Орден», «Са-
поги», «Беззащитное существо» и  др.). 
Ср.: Лапкин страшно покраснел и заже-
вал вместо вафли салфетку (Чехов. 
«Злой мальчик»; 3: 32)1; Они видели, как 

1	 После каждого из рассмотренных в статье язы-
ковых примеров даётся отсылка к приводимому 
в конце библиографического раздела перечню 
источников языкового материала (указывается 
курсивом порядковый номер книги в этом пе-
речне — напр. 3, и страница — напр. 32). Если 
издание многотомное (см. в перечне источни-
ков издания 2 и 4), то после порядкового но-

перед четвёртым актом от театра по 
главной аллее промчался босой человек 
с жёлтым лицом и с глазами, полными 
ужаса. За ним гнался человек в костю-
ме Синей Бороды и с револьвером в руке 
(Чехов. «Сапоги»; 3: 43]. Комизм носит 
во многом внешний, «ситуативный» ха-
рактер и в произведениях М.А. Булга-
кова: Простите, вы были другом моего 
покойного Миши? — спросил он, утирая 
рукавом левый сухой глаз, а правым из-
учая потрясаемого печалью Коровье-
ва (Булгаков. «Мастер и Маргарита»; 
1: 467). Н.В. Гоголь, как будет показа-
но ниже, также часто иронизирует над 
удивительными приключениями своих 
героев, над несуразностью их поступ-
ков. Примеры данного рода понятны 
иностранному читателю и не требуют 
специального языкового комментария.

В ходе аудиторных занятий, посвя-
щённых рассмотрению собственно 
языковых оснований реализации в тек-
сте иронии, специального внимания 
требует иной тип иронии, когда ирони-
ческая составляющая текста создаётся в 
результате применения автором специ-
альных приёмов использования еди-
ниц всех основных значимых уровней  
языка — лексического, словообразо-
вательного, морфологического и син-
таксического. В результате, как будет 
показано ниже, нередко наблюдается 
явление «столкновение стилей», пред-
ставляющее собой одну из предпосылок 
реализации в тексте иронии. 

Простейшим типом иронии, с ко-
торым необходимо познакомить ино-
фонов, является «собственно ирония», 
базирующаяся на лексическом приёме 
«обратного» словоупотребления. Дан-
ное ироническое значение контексту-
ально. Для правильного прочтения та-
ких фрагментов текста иностранные 
студенты должны чётко уяснить, что 
смысл отдельных лексем может в опре-

мера источника указывается номер тома, а за- 
тем — страница).
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делённом контексте быть прямо про-
тивоположен их общепринятому, сло-
варному значению: Стёпа разлепил 
склеенные веки и увидел, что отражает-
ся в трюмо в виде человека с торчащими в 
разные стороны волосами, с опухшей, по-
крытою чёрной щетиной физиономией, с 
заплывшими глазами, в грязной сорочке 
с воротником и галстуком, в кальсонах 
и в носках… Молчание нарушил этот не-
известный, произнеся низким, тяжёлым 
голосом и с иностранным акцентом сле-
дующие слова: — Добрый день, симпа-
тичнейший Степан Богданович! (Бул-
гаков. «Мастер и Маргарита»; 1: 343). 
Контекст однозначно показывает, что 
герой никак не может быть симпатичен 
«иностранцу».

Подобные способы выражения иро-
нии просты для восприятия иностран-
ными учащимися и не требуют специ-
альной подготовки. Гораздо сложнее 
научить инофонов понимать более 
сложные языковые формы иронии, как 
бы читать «между строк» то, что хотел 
сказать автор. Приёмы создания иро-
нического эффекта достаточно разно-
образны, но в основе их лежит один и 
тот же принцип: сознательное наруше-
ние стандартного способа выражения 
того или иного значения.

В результате, как уже было сказано, 
нередко наблюдается явление «стол-
кновения стилей», выражаемое в на-
меренном нарушении стилистических 
норм сочетаемости слов, в контрастном 
соединении обыкновенно не соединя-
емых слов, в разрушении привычных 
языковых связей. Именно благодаря 
этому и создаётся иронический эффект, 
производимый тем или иным фрагмен-
том художественного текста, ср.: Зaтo 
занятия её совершенно соответствова-
ли её виду: она влезала на дерево и тру-
сила груши, била ленивых вассалов своею 
страшною рукою и подносила достой-
ным рюмку водки из той же грозной руки 
(Гоголь. «Иван Федорович Шпонька и 
его тетушка»: 2, т. 2: 185); Я понял тог-

да, для чего я живу, понял, где мой ку-
мир, которому я должен посвятить 
свою честную трудовую жизнь… [пер-
сонаж вдруг отвлекается на клёв рыбы:] 
это, должно быть, большая клюёт... 
(Чехов». «Злой мальчик; 3: 30). 

К той же группе средств создания 
иронии можно отнести приём резко-
го несоответствия способа изложе-
ния предмету речи. Например, лекси-
ка «высокого» стиля даёт возможность 
иронического комментирования в ху-
дожественном тексте событий, проис-
ходящих на бытовом уровне. Ср. два 
примера из «Мастера и Маргариты» 
Булгакова: Полным горя голосом бу-
фетчик отказался от предложения хо-
зяина снять штаны и просушить их 
перед огнём и, чувствуя себя невыноси-
мо неудобно в мокром белье и платье, сел 
на другую скамеечку с опаской (1: 475);  
В числе прочего было потрясающее по 
своей художественной силе описание 
похищения пельменей, уложенных непо-
средственно в карман пиджака, в квар-
тире № 3 (Там же: 361). Учащиеся учатся 
находить в примерах такого рода сло-
ва и выражения из книжного стиля и из 
разговорно-просторечной речи. Задача 
преподавателя заключается в том, что-
бы помочь студентам почувствовать сти-
левое несовпадение используемой в вы-
сказывании лексики или несоответствие 
лексики описанной ситуации. При этом 
чем дальше находятся друг от друга сфе-
ры употребления слов, тем неожиданнее 
оказывается их сближение и, как след-
ствие, сильнее иронический эффект. 

Учащиеся могут наблюдать ещё один 
из излюбленных приёмов русских пи-
сателей — мастеров иронии: включе-
ние в художественное произведение 
штампов официально-делового сти-
ля. Ср.: Они, они — козлиным голосом 
запел длинный клетчатый, во множе-
ственном числе говоря о Стёпе, — вообще 
они в последнее время жутко свинячат. 
Пьянствуют, вступают в связи с жен-
щинами, используя своё положение,  
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ни черта не делают, да и делать ничего 
не могут, потому что ничего не смыслят 
в том, что им поручено. Начальству вти-
рают очки! — Машину зря гоняет казён-
ную! — наябедничал и кот, жуя гриб (Там 
же: 350). Поскольку учащиеся облада-
ют знаниями по стилевому расслоению 
лексики русского языка, они могут сде-
лать вывод, что автор намеренно совме-
щает в одном контексте несовмести-
мое и парадоксальное — канцеляризмы 
и разговорно-просторечную лексику в 
целях создания иронического эффекта.

В этой связи следует обратить вни-
мание иностранных учащихся на при-
ём речевой характеристики персонажа. 
Нередко она выглядит убогой или же 
неуместно претенциозной, например: 
Вот беда! Не ушиблись ли вы, не сломили 
ли ещё, боже оборони, шеи? — лепетала 
заботливая Хивря. — Тс, ничего, ничего, 
любезнейшая Хавронья Никифоровна! — 
болезненно и шепотно произнёс попович, 
подымаясь на ноги, — выключая толь-
ко уязвления со стороны крапивы, сего 
змиеподобного злакa (Гоголь. «Соро-
чинская ярмарка»; 2, т. 2: 23). Речь го-
голевских персонажей в подобных кон-
текстах как бы претендует на высшую 
форму выражения мысли, но по харак-
теру лексического состава она воспри-
нимается как чрезмерно вычурная. 

В других произведениях нередко 
присутствуют также просторечная и 
грубая лексика, жаргонизмы, разго-
ворные частицы, отмечается наруше-
ние грамматической и логической свя-
зи, последовательности изложения 
мысли: Шаг у неё хорош; только … чёрт 
его знает … этот дурак фершел дал 
ей каких-то пилюдь, и вот уже два дня 
всё чихает (Гоголь. «Коляска»; 5: 62);  
— Я женщина беззащитная, слабая,  
я женщина болезненная, — говорила Щу-
кина. — На вид, может, я крепкая,  
а ежели разобрать, так во мне ни одной 
жилочки нет здоровой. Еле на ногах стою 
и аппетита решилась… Кофий сегодня 
пила, а без всякого удовольствия (Чехов. 

«Беззащитное существо»; 3: 58). Сле-
дует предложить учащимся исправить 
стилистические ошибки, допущенные 
героями, подумать о том, как в результа-
те этого изменится текст, и ответить на 
вопрос, почему автор сознательно ко-
пирует безграмотную речь.

Органично в общую архитектонику 
текстовых противопоставлений входят 
средства, предоставляемые антоними-
ей (как общеязыковой, так и контек-
стуальной), например: Так грозная со-
жительница Черевика ласково ободряла 
трусливо лепившегося около забора по-
повича (Гоголь. «Сорочинская ярмар-
ка»; 2, т. 2: 22); В кулисах стали пе-
реглядываться и пожимать плечами. 
Бенгальский стоял красный, а Римский 
был бледен (Булгаков. «Мастер и Мар-
гарита»; 1: 389); Нет, я категорически 
против «Колизея, — гремел на весь буль-
вар гастроном Амвросий — Не уговаривай 
меня, Фока! Я не уговариваю тебя, Амв-
росий, пищал Фока, — дома можно поу-
жинать (Там же; 1: 323). Иностранные 
обучающиеся хорошо знают и понима-
ют явление антонимии в русском язы-
ке, многие могут самостоятельно найти 
антонимы в тексте. Задача преподава-
теля — обратить внимание инофонов 
на стилистическую функцию, которую 
выполняют эти лексические единицы.

В работе «Язык художественных 
произведений» В.В.  Виноградов отме-
чал: «Пользуясь общенародным язы-
ком своего времени, писатель отбирает, 
комбинирует и — в соответствии со сво-
им творческим замыслом — объединя-
ет разные средства словарного состава 
и грамматического строя своего родно-
го языка» [Виноградов 1959: 183]. Пока-
зать это — основная задача преподава-
теля. Однако в художественном тексте 
могут также активно использоваться и 
специальные изобразительно-вырази-
тельные приёмы художественной речи. 
Метафорическое словоупотребление в 
тексте зачастую тоже содействует соз-
данию иронического эффекта, напри-
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мер: В то же самое время вошла старуш-
ка, низенькая, совершенный кофейник 
в чепчике (Гоголь. «Иван Фёдорович 
Шпонька и его тётушка»; 2, т. 2: 189); — 
Что ж — вы говорили, что сейчас, как 
только увидитесь с тетушкой, приедете, 
да и не приехали? — После сих слов губы 
Ивана Федоровича встретили те же са-
мые знакомые подушки (Там же: 188). 
Этот художественный приём хорошо 
известен учащимся. Следует обратить 
их внимание на то, как необычность 
выбранных для сравнения объектов 
создаёт иронический эффект. Метафо-
рические осмысления приобретают не 
только существительные со значени-
ем неодушевленности, но и глагольные 
словоформы, способные к широкому 
ассоциативному отождествлению, на-
пример: — Вставай, вставай! — дребез-
жала на ухо нежная супруга, дергая его 
изо всей силы за руку (Гоголь. «Сорочин-
ская ярмарка»; 2, т. 2: 30). 

Иностранные обучающиеся могут от-
метить в художественных текстах и со-
вершенно нелепые с точки зрения стан-
дартной русской речи сочетания слов, 
но преподаватель поясняет, что данный 
художественный приём, основанный на 
сочетании противоположных по значе-
нию слов, носит название оксюморона и 
также часто применяться с целью созда-
ния иронического эффекта, ср. примеры 
из «Мастера и Маргариты» Булгакова: 
Умерев, Куролесов поднялся, отряхнул 
пыль с фрачных брюк, поклонился, улыб-
нувшись фальшивой улыбкой… (1: 435); 
Этот несуществующий и сидел на кро-
вати (Там же: 522); В голове сложилась 
праздничная картина позорного снятия 
Стёпы с работы (Там же: 422).

При чтении художественных текстов 
иностранные студенты могут встретить 
ещё одно непонятное для них слово- 
употребление, усиливающее ирони-
ческий подтекст. Речь идёт о синек-
дохе — разновидности метонимии,  
т.е. о стилистическом приёме, при ко-
тором название общего переносится 

на частное, например: — Товарищ Без-
домный, — заговорило это лицо юбилей-
ным голосом, — успокойтесь! –…Това-
рищ Бездомный, помилуйте, — ответило 
лицо, краснея, пятясь и уже раскаиваясь, 
что ввязалось в это дело (Там же: 331); — 
Артиста Воланда можно попросить? — 
сладко спросил Варенуха. — Они заняты, 
ответила трубка дребезжащим голо- 
сом, — а кто спрашивает? — Админи-
стратор Варьете Варенуха. — Иван  
Савельевич? — радостно вскричала труб-
ка, — страшно рад слышать Ваш голос! 
Как Ваше здоровье? (Там же: 376). Уча-
щиеся могут самостоятельно выпол-
нить задание по поиску аналогичных 
примеров в подобранных преподавате-
лем текстах. 

Иностранные студенты-филологи  
уже с 1-го курса знают, что фразеоло-
гизм, как и слово, обладает целостным 
значением, иногда не зависящим от 
значения его компонентов. Это свой-
ство позволяет автору сталкивать пер-
вичное и метафорическое значения 
фразеологической единицы, используя 
в стилистических целях приём наруше-
ния структуры фразеологизма: Свет, и 
так слабый в спальне, и вовсе начал мер-
кнуть в глазах Стёпы. Вот как, оказы-
вается, сходят с ума! — подумал он и ух-
ватился за притолоку (Там же: 349). 

Кроме лексических и фразеологи-
ческих средств, ирония обращается и 
к возможностям морфологии. Тако-
во, например, использование устарев-
ших форм различных частей речи. 
Учащиеся, конечно, могут квалифи-
цировать подобное словоупотребле-
ние как ошибку, но преподаватель дол-
жен объяснить, что эти формы, имея, 
как правило, «высокое звучание», не 
соответствуют контекстному окруже-
нию, создавая тем самым иронический 
эффект: Поэт поднял свечу над головой  
и громко сказал: — Здорово, други! —  
после чего заглянул под ближайший сто-
лик и воскликнул тоскливо: — Нет, его 
здесь нету! (Там же: 329). 
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Превосходная степень имени при-
лагательного также зачастую несёт на 
себе значительную смысловую нагруз-
ку, например: Тонкий вдруг побледнел, 
окаменел, но скоро лицо его искривилось 
во все стороны широчайшей улыбкой... 
(Чехов. «Толстый и тонкий»; 2, т.1: 52). 
Студенты сами могут сделать вывод о 
том, что Чехов совсем не случайно ис-
пользует данную форму прилагатель-
ного: суперлатив позволяет автору не 
только дать характеристику персона-
жа, но и выразить идею этого рассказа. 
Таким образом проявляется уникальная 
способность писателя коротко сказать 
о многом и важном. Иностранные обу- 
чающиеся могут обратить внимание 
на частотность превосходной степе-
ни прилагательных и в текстах Булга-
кова. Необходимо попросить учащихся 
вспомнить, какое значение в стандарт-
ном русском языке имеют эти формы, и 
предложить студентам поразмышлять, 
какое значение они могут приобретать 
с художественном тексте, ср.: Произо-
шла пауза, после которой, сделав над собой 
страшнейшее усилие, Стёпа выговорил: 
— Что Вам угодно? (Там же: 344); С ма-
леньким же человечком, пока экономист 
сидел в каморке внизу, приключилась не-
приятнейшая история (Там же: 472).

Ироническая окраска художествен-
ного текста выявляется во всех его стро-
евых элементах, в том числе и в исполь-
зуемых автором словообразовательных 
средствах. Многократно повторяюща-
яся деталь в структуре слова, напри-
мер эмоционально окрашенный аф-
фикс, выражающий эмоциональную 
оценку, приобретает в тексте особый 
смысл. Значение суффиксов субъек-
тивной оценки известно иностранным 
обучающимся. Текстовые возможно-
сти подобных морфем активно исполь-
зовал Н.В. Гоголь: Бьюсь об заклад, если 
это сделано не хитрейшими руками все-
го Евина рода! — сказал попович, прини-
маясь за товчёнички и подвигая другою 
рукою варенички («Сорочинская ярмар-

ка»; 2, т. 2: 13); Иван Федорович, возь-
мите крылышко, вон другое, с пупком. 
Да что ж Вы так мало взяли? Возьмите 
стегнушко! Ты что разинул рот с блю-
дом? Проси! Становись, подлец, на коле-
ни! Говори сейчас: «Иван Федорович, возь-
мите стегнушко!» — Иван Федорович, 
возьмите стегнушко! — проревел, став 
на колени, официант с блюдом («Иван 
Фёдорович Шпонька и его тётушка»; 
Там же: 190). 

И А.П. Чехов также использует суф-
фиксы субъективной оценки в качестве 
средства создания иронического эф-
фекта: Ольга Ивановна в гостиной уве-
шала все стены сплошь своими и чужими 
этюдами в рамах и без рам, а около ро-
яля и мебели устроила красивую тесноту 
из китайских зонтов, мольбертов, разно-
цветных тряпочек, кинжалов, бюсти-
ков, фотографий... И все находили, что 
у молодых супругов очень миленький уго-
лок («Попрыгунья»; 5, т. 5: 51). Анали-
зируя подобные примеры, студенты за-
кономерно приходят к выводу, что эти 
словообразовательные средства позво-
ляют автору выразить очень многое:  
и характеристику героини, и отноше-
ние автора к ней. Данные сведения как 
бы «спрятаны» внутри слова, и задача 
читателя — их распознать. Эти же суф-
фиксы могут служить и средством ре-
чевой характеристики персонажа, од-
новременно выражая и иронический 
подтекст: ... Да разве братец ихний 
приехали? ...Соскучились по братце?..  
А я ведь и не знал! Так это ихняя собачка? 
Очень рад... Возьми её... Собачонка ниче-
го себе... Шустрая такая... Цап этого за 
палец! («Хамелеон»; Там же, т. 1: 136).

Деривационная игра с производящей 
основой, используемая автором в фор-
мировании внутренней структуры тек-
ста, также может играть важную роль в 
подчеркивании его иронического зву-
чания, ср. примеры из «Мастера и Мар-
гариты»: Всё в порядке — приказал себе 
профессор, чувствуя, что всё в полном 
беспорядке и, конечно, главным образом 
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из-за этого воробья (1: 483); В предложе-
нии переводчика заключался ясный прак-
тический смысл, предложение было очень 
солидное, но что-то удивительно не-со-
лидное было и в манере переводчика го-
ворить, и в его одежде, и в этом омерзи-
тельном, никуда не годном пенсне (Там 
же: 364); Что дальше происходило в квар-
тире № 50, неизвестно, но известно, 
что происходило у Никанора Ивановича 
(Там же: 367). 

Аналогичную функцию выполняет 
и так называемый аффиксальный по-
втор (точнее повтор слов с одним и тем 
же типом словообразовательной струк-
туры): Восемнадцать тысяч долларов … 
хранил Сергей Герардович в квартире сво-
ей любовницы Иды Геркулановны Ворс, ко-
торую мы имеем удовольствие видеть 
перед собою и которая любезно помог-
ла обнаружить эти бесценные, но бес-
цельные в руках частного лица сокровища 
(Там же: 433). Учащиеся имеют возмож-
ность увидеть, что подобное повторение 
приставки или суффикса в одном кон-
тексте усиливает значение данного аф-
фикса, контекстуально актуализирует 
это значение: Сам он съёжился, сгорбил-
ся, сузился... Его чемоданы и картонки съё-
жились, поморщились... (Чехов. «Толстый  
и тонкий»; 5: 52]. Следовательно, при 
повторе одноструктурных слов слово-
образовательный формант становится 
своеобразным носителем художествен-
ного микрообраза, занимая важное ме-
сто в образной системе произведения. 

Студенты наблюдают также исполь-
зование автором антонимических при-
ставок с целью усиления ироническо-
го эффекта: «Господь меня наказует за 
скверну мою, — с чувством продолжал 
Никанор Иванович, то застёгивая ру-
башку, то расстёгивая, то крестясь» 
(Булгаков. «Мастер и Маргарита»;  
1: 428). Учащиеся начинают осознавать, 
что подобный приём не только контек-
стуально усиливает номинативную зна-
чимость каждой из антонимических 
приставок, но и делает данные слово-

образовательные форманты эффектив-
ным средством выражения ирониче-
ского отношения автора к персонажу. 

Среди синтаксических средств соз-
дания иронического подтекста прежде 
всего следует указать осуществляемое 
с интонацией перечисления столкно-
вение слов или их сочетаний, по смыс-
лу весьма далёких друг от друга, в ка-
честве синтаксически однородных. 
Исследователи Гоголя отмечали, что 
в его произведениях в ряды однород-
ных членов предложения объединяют-
ся «далековатые» по смыслу синтакси-
ческие единицы (см. подробнее: [Белый 
1934]). Это объединение становится од-
ним из самых излюбленных и характер-
ных для поэтики Гоголя приёмов иро-
нического повествования, например: 
В других местах всё почти плетень; по-
среди площади самые маленькие лавоч-
ки; в них всегда можно заметить связку 
баранков, бабу в красном платке, пуд 
мыла, несколько фунтов горького мин-
далю, дробь для стреляния, демикатон 
и двух купеческих приказчиков, во вся-
кое время играющих около дверей в свайку 
(«Коляска»; 4: 61). 

Этот приём часто встречается и у Че-
хова: В кабинет доктора входит тусклая 
личность с матовым взглядом и ката-
ральной физиономией. Судя по размерам 
носа и мрачно-меланхолическому выра-
жению лица, личность не чужда спирт-
ных напитков, хронического насмор-
ка и философии («Драматург»; 3: 63); 
И, сидя за столом, он размышлял дол-
го о теперешнем направлении умов,  
о всеобщей безнравственности, о теле-
графе, телефоне, велосипедах… («Пе-
ченег»: 4, т. 6: 237). Студенты имеют 
возможность сделать вывод, что дан-
ный приём позволяет писателю не толь-
ко удержать внимание читателя бла-
годаря эффекту неожиданности, но и 
способствует созданию иронического 
эффекта. 

Иронично настроенный автор не-
редко вводит в текст сравнительные 
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обороты, цель которых — сопоставле-
ние несопоставимого. Студенты прихо-
дят к выводу, что ирония повествователя 
проявляется в выборе несоотноситель-
ных объектов сопоставления, напри-
мер: Покой был известного рода; ибо го-
стиница была тоже известного рода, то 
есть именно такая, как бывают гостини-
цы в губернских городах, где за два рубля 
в сутки проезжающие получают покой-
ную комнату с тараканами, выглядыва-
ющими, как чернослив... (Гоголь. «Мерт-
вые души»: 2, т. 1: 256); В приёмах своих 
господин имел что-то солидное и высмар-
кивался чрезвычайно громко. Неизвестно, 
как он это делал, но только нос его зву-
чал, как труба. Это, по-видимому, совер-
шенно невинное достоинство приобрело, 
однако ж, ему много уважения со сторо-
ны трактирного слуги, так что он всякий 
раз, когда слышал этот звук, встряхивал 
волосами, выпрямливался почтительнее 
и, нагнувши с вышины свою голову, спра-
шивал: не нужно ли чего? (Там же: 258);  
В этой конурке он приладил к стене узень-
кую трёхногую кровать, накрыв её не-
большим подобием тюфяка, убитым и 
плоским, как блин, и, может быть, так 
же замаслившимся, как блин, который 
удалось ему вытребовать у хозяина го-
стиницы (Там же: 257); Маленькие глазки 
ещё не потухнули и бегали из-под высоко 
выросших бровей, как мыши, когда, вы-
сунувши из тёмных нор остренькие мор-
ды, насторожа уши и моргая усом, они 
высматривают, не затаился ли где кот 
или шалун мальчишка, и нюхают подо-
зрительно самый воздух (Там же: 360);  
В переулках попадались солдаты с та-
кими жёсткими усами, как сапожные 
щётки» («Коляска»; 4: 62). Сравнивая 
особенности художественного почерка 
разных авторов, преподаватель обраща-
ет внимание учащихся на то, что если у 
Чехова подобных сравнительных оборо-
тов мало, то Гоголь является непревзой-
дённым мастером этого приёма. 

Сложное предложение в структу-
ре текста зачастую становится уровнем 

реализации приёма «обманутого ожи-
дания»; например: … он этим ничуть не 
уронил своего весу: носил фрак с высо-
кою талией на манер военного мундира, 
на сапогах шпоры и под носом усы… (Го-
голь. «Коляска»; 4: 62); Тут после долго-
го ожидания к нему вышел маленький чер-
нявый и кудрявый фармацевт, заспанный, 
в халате и с таким серьёзным и умным 
лицом, что даже стало страшно (Че-
хов. «Неосторожность»; 3: 69). Несоот-
ветствие семантического содержания 
компонентов используемой синтакси-
ческой конструкции является прекрас-
ным основанием для создания ощути-
мого иронического эффекта: Надавать 
администратору по морде, или выста-
вить дядю из дому, или подстрелить ко-
го-нибудь, или какой-нибудь ещё пустяк 
в этом роде, это моя прямая специаль-
ность… (Булгаков. «Мастер и Марга-
рита»; 1: 496). Усилению комического 
эффекта способствует алогичное упо-
требление союзов и частиц, при ко-
торых сочетание никак внутренне не 
связанных слов и фраз даётся как логи-
чески осмысленное.

Сложное синтаксическое целое 
(ССЦ) также часто становится языко-
вой единицей, благоприятствующей 
выражению иронии. В ткани поздней 
гоголевской прозы именно ССЦ всё 
чаще становится объектом реализации 
иронического подход автора к действи-
тельности. Преподаватель обращает 
внимание обучающихся, что и на этом 
уровне мы можем обнаружить ирони-
ческий приём столкновения несоответ-
ствия сопоставляемых реалий: Эх, го-
лова! Он никогда не носил пестрядевого 
халата, какой встретите вы на многих 
деревенских дьячках: но заxoдиme к нему 
и в будни, он вас всегда примет в балахо-
не из тонкого сукна, цвету застужен-
ного картофельного киселя, за которое 
платил он в Полтаве чуть ли не по ше-
сти рублей зa аршин. От сапог его у нас 
никто не скажет на целом xуторе, что-
бы слышен был запах дегтя: но всякому 
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известно, что он чистил их самым лучшим 
смальцем, какого, думаю, с радостью иной 
мужик положил бы себе в кашу. Никто не 
скажет также, чтобы он когда-либо ути-
рал нос полою своего балахона, как то де-
лают иные люди его звания: но вынимал из 
пазухи опрятно сложенный белый пла-
ток, вышитый по всем краям красными 
нитками, и исправивши что следует, скла-
дывал его снова, по обыкновению, в двенад-
цатую долю и прятал в пазуху (Гоголь. Ве-
чера на хуторе близ Диканьки; 2, т. 2: 6). 

В завершение работы над языковыми 
средствами выражения иронии в худо-
жественном тексте студентам предлага-
ется охарактеризовать роль синтакси-
ческого параллелизма на уровне ССЦ 
как средства выражения авторской иро-
нии: Заплясал Глухарёв с поэтессой Та-
марой Полмесяц, заплясал Квант, за-
плясал Жуколов-романист с какой-то 
киноактрисой в жёлтом платье. Пляса-
ли: Драгунский, Чердакчи, маленький Де-
нискин с гигантской Штурман Жоржем, 
плясала красавица архитектор Семей-
кина-Галл, крепко схваченная неизвест-
ным в белых рогожных брюках. Плясали 
свои и приглашённые гости, московские 
и приезжие, писатель Иоганн из Крон-
штадта, какой-то Витя Куфтик из Ро-
стова, кажется режиссёр, с лиловым ли-
шаём во всю щёку, плясали виднейшие 

представители поэтического подраз-
деления МАССОЛИТа, то есть Павиа-
нов, Богохульский, Сладкий, Шпичкин и 
Адельфина Буздяк, плясали неизвестной 
профессии молодые люди в стрижке бок-
сом, с подбитыми ватой плечами, плясал 
какой-то очень пожилой с бородой, в ко-
торой застряло пёрышко зелёного лука… 
(Булгаков. Мастер и Маргарита; 1: 327);  
Но какую телеграмму, спросим мы, и 
куда? И зачем её посылать? В самом 
деле, куда? И на что нужна какая бы то 
ни было телеграмма тому, чей расплю-
щенный затылок сдавлен сейчас в рези-
новых руках прозектора, чью шею колет 
сейчас кривыми иглами профессор? Погиб 
он, и не нужна ему никакая телеграмма 
(Там же: 328).

Таким образом, в ходе занятий по 
РКИ иностранные учащиеся приходят 
к пониманию природы такого слож-
ного вида текстовой информации, как 
иронический подтекст. Они получа-
ют возможность осознать, что исполь-
зуя средства разных языковых уровней 
(лексического, словообразовательного, 
морфологического и синтаксического), 
русские писатели-классики добивались 
иронического звучания текста, и это 
позволяло им выразить в иносказатель-
ной форме своё критическое отношение  
к окружавшей их действительности. 
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«Развитие интеллектуальных способностей 
учащихся и применение искусственного  
интеллекта в процессе обучения русскому 
языку»: Международная научно- 
практическая конференция

В.Д. Янченко (Москва), И.И. Языков (Москва), Н.В. Медведева (Пермь)

27–28 марта 2026 на кафедре ме-
тодики преподавания русского язы-
ка Института филологии Московско-
го педагогического государственного 
университета состоялась Международ-
ная научно-практическая конференция 
«Развитие интеллектуальных способ-
ностей учащихся и применение искус-
ственного интеллекта в процессе обу-
чения русскому языку». Конференция 
объединила ведущих отечественных и 
зарубежных специалистов в области 
преподавания русского языка как род-
ного (РКР), неродного (РКН) и ино-
странного (РКИ). В её работе приняли 
участие в очном и дистанционном фор-
матах более 120 русистов из Москвы 
и Московской области, Санкт-Петер-
бурга, Абакана, Армавира, Великого 
Новгорода, Казани, Калуги, Красно-
ярского края, Курска, Луганска, Ново-
сибирска, Оренбурга, Пензы, Перми,  
Ростова-на-Дону, Рязани, Самары, 
Ставрополя, Томска, Туапсе, Хаба-
ровска, Херсонской области, Ялты, 
а также из ближнего и дальнего зару-
бежья: Вьетнама, Китая, Сирии, Таджи- 
кистана. 

В первый день конференции в ходе 
пленарного заседания прозвучали  
17 докладов.

Заседание открыла почетный про-
фессор МПГУ д.пед.н. А.Д.  Дейкина.  
В докладе были рассмотрены проблемы 
интеллектуальной ценности лингво-
методики в условиях применения в 

образовательной среде искусствен-
ного интеллекта (ИИ). Затем прозву-
чали доклады академика РАО, д.пед.н. 
проф. В.В.  Серикова; д.пед.н. проф. 
МИРЭА Т.Ш. Шихнабиевой; чл.-корр. 
РАО д.пед.н. заслуженного проф. МГУ  
им. М.В. Ломоносова и почётного проф. 
Гос. ИРЯ им. А.С. Пушкина Л.П. Клобу-
ковой (в соавторстве Н.Д. Майоровым); 
д.пед.н. проф. РУДН им. П.  Лумумбы 
В.И. Шляхова (в соавторстве с к.пед.н. 
доц. К.Е. Агафоновой); д.пед.н., зав. ка-
федрой русского языка как иностран-
ного Н.А.  Исаевой и Д.А.  Хохловой 
(Калуга, КГУ им. К.Э.  Циолковского). 
Первая часть пленарного заседания за-
вершилась презентацией новых изда-
ний кафедры методики преподавания 
русского языка Института филологии 
МПГУ, представленная ее заведующим, 
д.пед.н. проф. В.Д. Янченко.

Во второй части пленарного за-
седания выступили д.пед.н.  доц. 
О.А.  Скрябина (РГУ им. С.А.  Есени-
на, Рязань); д.пед.н. О.Е.  Дроздова 
(МПГУ); к.пед.н., независимый иссле-
дователь Н.В.  Ладыженская (Москва); 
к.фил.н., зав. кафедрой русского язы-
ка и литературы Херсонского гос. пе-
дагогического университета Матвиен-
ко А.И.; д.пед.н. проф. О.Н. Левушкина 
(МПГУ); к.пед.н. В.И.  Ковалев (Лу-
ганск) и др.

Секционные заседания были орга-
низованы во второй день конферен-
ции и работали по трем направлениям: 
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1)  Познание как интеллектуальная ос-
нова личности в эпоху цифровизации 
(ведущие — д.пед.н. проф. В.Д.  Ян-
ченко и к.фил.н. доц. Н.В.  Медведе-
ва); 2)  Перспективы развития интел-
лектуальных способностей учащихся 
(ведущие — д.пед.н. проф. О.Н.  Ле-
вушкина и к.пед.н. проф. Л.Ю. Комис-
сарова); 3)  Развитие интеллектуаль-
ных способностей учащихся в процессе 
обучения РКИ (ведущие — д.пед.н. 
проф. А.Ю.  Устинов и к.пед.н. доцент 
И.И. Языков). 

В первой из указанных секций были 
обсуждены дискуссионные вопросы, 
касающиеся развития когнитивной 
сферы и возможности применения ИИ 
в обучении на уровнях школьного и ву-
зовского образования. Представлен-
ные доклады были посвящены теории 
когнитивной лингвистики и практи-
ке развития когнитивных способностей 
в обучении русскому языку. В секции 
прозвучали доклады к.п.н. В.Ю.  Ма-
каровой (МПГУ), к.п.н. В.И.  Бычко-
ва (Ресурсный центр «Медицинский 
Сеченовский Предуниверсарий», Мо-
сква) и к.фил.н. доц. Н.В.  Медведевой  
(МГГПУ, Пермь).

Выступления молодых ученых 
были представлены в данной секции  
в стендовом формате: М.А.  Королько-
ва (Липецк), М.Д.  Матвеева (МПГУ), 
П.С.  Наскалов (МПГУ), Н.М.  Алифа-
нов (МПГУ). О возможностях исполь-
зования цифровых методик обучения 
РКИ информировали в своих докла-
дах А.Д. Черняева (МПГУ), Ли Чживэй 
(Китай), Ву Тхи Лан (Вьетнам) и др.

Итоги этого секционного заседа-
ния были подведены с учётом перспек-
тивных идей, отраженных в прозвучав-
ших докладах. Речь шла об интеграции 
традиционной методики преподавания 
русского языка (РКР, РКН, РКИ) на 
всех уровнях образования и о реальных 
возможностях ИИ в процессе обуче-
ния русскому языку (что осуществимо 
только с учётом методической целесо- 

образности и глубокого изучения  
уместности инструментария ИИ).  
Мера и степень оценки пользы и рисков 
введения в учебный процесс ИИ явля-
ется основным критерием при отборе 
цифрового ресурса.

Во второй секции, где обсужда-
лись перспективы развития интел-
лектуальных способностей учащих-
ся, прозвучали доклады д.пед.н. проф. 
Т.Ф.  Новиковой (Самара), к.пед.н. 
проф. Т.Н.  Сокольницкой (Санкт-Пе-
тербург), к.пед.н. доц. А.Н.  Бренчуги-
ной-Романовой (МПГУ), а также аспи-
рантов Д.Д.  Директоровой (МПГУ), 
О.О. Катанаевой (МПГУ) и др. 

В рамках третьей секции, посвя-
щённой обсуждению проблем разви-
тия интеллектуальных способностей 
учащихся в процессе обучения РКИ, 
выступили с докладами д.пед.н. проф. 
А.Ю.  Устинов (МПГУ), д.пед.н. проф. 
Н.В. Кулибина (Гос. ИРЯ им. А.С. Пуш-
кина), к.фил.н. доц. Е.В.  Лаврентьева 
(Новосибирск), к.фил.н. Ю.Б. Марты-
ненко (МПГУ), к.пед.н. доц. И.И. Язы-
ков (МПГУ), учитель русского языка 
Махмуд Амир Махмуд (г.  Банияс, Си-
рийская Арабская Республика), к.пед.н. 
Су Цинси (г.  Чунцин, Китай), к.пед.н. 
Ли Яньпин (Вэйнань, Китай), а также 
аспиранты Ли Чживэй (Китай), Ву Тхи 
Лан (Вьетнам) и др.

Осмысление на конференции ак-
туальной проблематики, касающейся 
применения искусственного интеллек-
та в процессе обучения русскому язы-
ку (в частности РКИ) и роли ИИ в раз-
витии интеллектуальных способностей 
учащихся, позволило сделать вывод, 
что ИИ не является заменой классиче-
ских методов обучения, а служит ин-
струментом для расширения возможно-
стей лингводидактики. Технологии ИИ 
не способны полностью заменить работу 
педагога-словесника, но они открыва-
ют новые возможности для дополнения 
и расширения палитры традиционного 
методического инструментария. 

Русская словесность в лицах
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Памяти Киры Анатольевны Роговой 
(15.2.1931–25.2.1926)

25  февраля 2026 года ушла из жиз-
ни Кира Анатольевна Рогова, почётный 
профессор Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, доктор фи-
лологических наук, профессор кафедры 
русского языка как иностранного и мето-
дики его преподавания СПбГУ. Она была 
истинным университетским профессо-
ром, признанным экспертом в области 
стилистики русского текста и препо-
давания русского языка как иностран-
ного (РКИ), родоначальницей целого 
ряда направлений исследований в сфе-
ре РКИ, одним из инициаторов созда-
ния российской государственной си-
стемы тестирования по РКИ.

Кира Анатольевна родилась 15 февраля 1931 года в Ленинграде. В 1949 году она 
поступила в Ленинградский государственный университет на русское отделение 
филологического факультета. По окончании университета в 1954 году ее рекомен-
довали в аспирантуру при кафедре общего языкознания. Здесь К.А. Рогова под ру-
ководством Юрия Сергеевича Сорокина защитила в 1957 году новаторскую дис-
сертацию о порядке слов в современном русском языке, рассмотрев свою тему под 
функциональным углом зрения. Эта работа сразу была замечена специалистами в 
области русского синтаксиса и стилистики.

Педагогическая деятельность К.А.  Роговой началась на общеуниверситет-
ской кафедре русского языка в 1957 году с преподавания РКИ. Именно эта сфе-
ра русистики стала приоритетной в ее научных изысканиях. В соавторстве с кол-
легами уже в 1960‑е годы она написала экспериментальную программу по РКИ  
для основного этапа обучения. Под ее редакцией вышли учебники по русскому язы-
ку для иностранцев‑филологов, не утратившие своего значения и сегодня, полве-
ка спустя.

С 1966 года в течение 20 лет Кира Анатольевна Рогова обучала студентов‑журна-
листов, была сначала доцентом, затем профессором кафедры стилистики и редак-
тирования ЛГУ, руководила кафедрой стилистики и редактирования (1972–1986). 
Здесь под ее редакцией и при ее соавторстве под грифом Министерства высшего 
образования СССР вышло учебное пособие по стилистике «Практическая стили-
стика русского языка: функциональные стили». Новаторство книги заключалось в 
развитии научных представлений о функциональных стилях и их жанрах, в разра-
ботке методического подхода, формирующего у студентов умение на основе сти-
листического анализа производить собственные тексты, что обеспечило востребо-
ванность книги в подготовке русистов и журналистов как в нашей стране, так и за 
рубежом. Будучи авторитетным специалистом в области журналистики, профессор  
К.А. Рогова была избрана членом научно‑методического совета по журналистике 
при Минвузе СССР.
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Важным этапом исследовательской деятельности К.А.  Роговой стал анализ ре-
чевых особенностей функционирования выделенных ею стилистически маркиро-
ванных синтаксических конструкций в структуре публицистических текстов начала 
ХХ века. Эти исследования легли в основу ее новаторской докторской диссертации 
«Экспрессивно‑стилистические формы синтаксиса в публицистической речи» (1979).

Творческая натура и организаторский талант К.А. Роговой в полной мере проя-
вились в административной деятельности, когда она возглавляла кафедру русского 
языка для иностранцев‑филологов (1986–1999) и факультет русистики (1989–1993) 
до момента слияния последнего с филологическим факультетом СПбГУ. Профессор 
Рогова как ведущий специалист в области русистики была назначена председателем 
научно‑методического совета по РКИ при Минвузе РСФСР (1986–1992).

Совместно с преподавателями кафедры русского языка для иностранцев‑фило-
логов ЛГУ К.А. Рогова еще в начале 1990‑х подготовила предложения по внедрению 
системы тестов по РКИ. Минвуз одобрил эти предложения, а затем к ленинград-
ским лингвистам присоединились коллеги из МГУ, Института русского языка име-
ни А.С. Пушкина и РУДН. Представители этих четырех учебных заведений создали 
российскую государственную систему тестирования по русскому языку как ино-
странному. В ходе реализации этого проекта были разработаны и изданы теоретиче-
ское обоснование, комплекс типовых тестов для II, III и IV (высшего) уровней вла-
дения РКИ, а также соответствующие государственные образовательные стандарты, 
лежащие сегодня в основе организации преподавания и контроля по РКИ в России 
и признанные в международных инстанциях. На основании созданных К.А. Рого-
вой моделей тестирования эта система работает и сегодня.

Любимым направлением исследований К.А. Роговой был, несомненно, художе-
ственный текст. Обладая энциклопедическими знаниями в области культуры, она 
основала Петербургскую школу анализа текста, в которой была разработана ориги-
нальная методика изучения текста, представляющая собой восходящую линию ос-
мысления от композиционных частей к смыслу целого текста. Результаты работы 
школы воплотились в пяти коллективных монографиях.

Многочисленные ученики Киры Анатольевны стали профессорами, возглавляют 
кафедры русского языка во многих российских вузах. Под ее руководством защище-
ны 5 докторских и 40 кандидатских диссертаций. Она была членом правления Рос-
сийского общества преподавателей русского языка и литературы (РОПРЯЛ), до по-
следних дней являлась главным редактором научно‑методического журнала РОПРЯЛ 
«Мир русского слова», который считается одним из лучших в области русистики.

Профессора Рогову знали и ценили коллеги не только в России, но и за рубе-
жом: она работала в качестве приглашенного профессора в Дюкском университете 
(США), в Пекинском университете (КНР). Ее лекции и доклады были востребованы 
в США, Гане, Германии, Дании, Италии, Китае, Финляндии, Франции. Многочис-
ленные публикации К.А. Роговой в иностранных университетских изданиях приум-
ножили авторитет СПбГУ и русской филологической школы. В декабре 2025 года 
профессор Рогова была признана дипломантом Всероссийского конкурса исследо-
вателей русского языка и литературы имени Л.А. Вербицкой (в номинации «За вер-
ность русской словесности и культуре»), который проводился Российской академи-
ей образования при поддержке Минобрнауки РФ.

Светлая память о Кире Анатольевне Роговой, выдающемся ученом и педагоге, 
навсегда сохранится в наших сердцах.

М.В. Корышев, декан филологического факультета СПбГУ
Т.И. Попова, профессор кафедры РКИ и методики его преподавания СПбГУ


